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INTRODUCCION

1 presente informe’ contiene un diagndstico de las normas y las pricticas que afectan la

independencia del Poder Judicial en el Estado de Oaxaca, México?. El informe se basa en

la consulta de fuentes secundarias, que incluyen estudios del Poder Judicial en México y
la realidad socio-politica oaxaquefia, en la normatividad relativa al Poder Judicial en Oaxaca, asi
como en informacién de campo. El equipo encargado del informe realizé varias visitas y una Mi-
sién de Observacién al Estado de Oaxaca®, durante la cual se realizaron entrevistas con diversos
interlocutores relevantes, particularmente funcionarios, funcionarias, ex funcionarios y ex funcio-
narias del Poder Judicial, del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo, asi como abogados y aboga-
das litigantes, académicos y académicas, representantes de medios de comunicacién e integrantes
de organizaciones de la sociedad civil.

De manera general, el estudio explora el estado de implementacién de una serie de reformas
legales e institucionales que se han dado en Oaxaca en los dltimos afios y que forman parte de
un proceso de revisién del papel de la judicatura. El trabajo comprende un andlisis de la armoni-
zacién de este proceso con otros que se estin gestando en la comunidad judicial del pais. Nuestra
aproximacién busca determinar hasta qué punto los cambios mencionados permitirin avanzar
hacia una mayor independencia del Poder Judicial en Oaxaca y hasta qué punto estos cambios
mantienen formas que retardan la reforma judicial que la sociedad oaxaquefia estd necesitando.
El diagnéstico provee elementos para hacer una evaluacién formal de las condiciones del Poder
Judicial, a pesar de la complejidad existente en el Estado. Durante las visitas de campo, algunos
funcionarios publicos enfatizaron que es imposible hacer planteamientos y recomendaciones
sobre la reforma judicial en Oaxaca sin comprender las condiciones de pobreza y la complejidad
local, e incluso, descalificaron lo que llamaron la injerencia de organizaciones internacionales
que utilizan pardmetros ajenos e inaplicables en el 4mbito local.

El presente informe fue elaborado por Juan Carlos Martinez y Miguel Angel Pulido, investigadores del Centro de Anilisis e
Investigacion FUNDAR (www.fundar.org.mx), organizacién no gubernamental con sede en la ciudad de México; fue editado
y complementado por Eduardo Bertoni y Katya Salazar, ex Director Ejecutivo y actual Directora Ejecutiva de la Fundacién
para el Debido Proceso Legal, respectivamente, y por José Zeitune, Consejero Juridico para América Latina de la Comisién
Internacional de Juristas, organizacién no gubernamental con sede en la ciudad de Ginebra, Suiza (www.icj.org). Eduardo
Bertoni y José Zeitune participaron en la mision de observacion a Oaxaca, en representacién de DPLF y la Comisién Inter-
nacional de Juristas, respectivamente. La edicién final del documento estuvo a cargo de Maria Clara Galvis.

Las normas que regulan la actuacién del Poder Judicial en Oaxaca estdn contenidas en los siguientes ordenamientos,
presentados jerdrquicamente: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en especial, el articulo 116; Consti-
tucién del Estado libre y soberano de Oaxaca, articulos 99 a 112; Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Oaxaca,
Ley de Transparencia y Reglamento de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, Reglamento Operativo
Interno de la Direccién del Fondo para la Administracién de Justicia, Reglamento Interior del Instituto de Capacitacién
y Especializacién del Poder Judicial y de la Carrera Judicial, Reglamento Interno de la Direccién del Archivo y Boletin
Judicial.

Entre el 8 y el 10 de julio de 2008, una misién de reconocidos expertos nacionales e internacionales en temas de reforma
judicial visit6 la ciudad de Oaxaca con el objetivo de recabar informacién para el presente informe. La misién estuvo inte-
grada por José Zeitune, Consejero Juridico para América Latina de la Comisién Internacional de Juristas, Jorge Romero,
Director Ejecutivo de FUNDAR y Eduardo Bertoni, entonces Director Ejecutivo de DPLF. Para ver los resultados de la

misién, ver el comunicado de prensa difundido al final de la visita, que se incluye como anexo del presente informe.
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También es importante tener en mente que el Estado de Oaxaca sufri6 un grave conflicto social
en 2006, cuando las amplias protestas en las que se pidié la renuncia del Gobernador paralizaron
la ciudad de Oaxaca. Estas protestas, en las que por los menos 18 personas murieron y muchas
mids fueron severamente heridas, duraron hasta el afio 2007. Adn dando por hecho que la
complejidad del Estado es clave para la comprensién de los problemas, consideramos que no es
posible justificar los vicios del Poder Judicial a partir de la complejidad estatal. Esta complejidad
no justifica de ninguna manera las pricticas publicas viciadas ni los rezagos normativos ni puede
motivar el incumplimiento de los compromisos internacionales en materia de derechos humanos
que ha adquirido el Estado mexicano, en particular, la obligacién de garantizar el derecho de
todos sus ciudadanos y ciudadanas a un debido proceso. Lejos de ello, y precisamente para
atender mejor las complejas caracteristicas de la entidad estatal, es fundamental fortalecer y
hacer mds transparentes y eficaces los sistemas de procuracién e imparticién de justicia, a fin
de enfrentar con mejores instituciones la creciente conflictividad que ha mostrado el Estado de
Oaxaca en los ultimos afios.

El documento aporta evidencia que permite entender los obsticulos prevalecientes en el proceso
de transformacién del Poder Judicial y dar cuenta de las caracteristicas de su operacion, al estar
sometido al Poder Ejecutivo del Estado.

EL PROCESO DE REFORMA JUDICIAL EN MEXICO Y LA SEPARACION DE PODERES

Diversos estudios y evidencias empiricas permiten afirmar que el Poder Judicial en México ha
estado histéricamente subordinado al Poder Ejecutivo, tanto a nivel federal como en los Estados®.
Por ejemplo, durante la entrevista que la Misién tuvo con el Procurador General de Justicia del
Estado, éste admiti6é que con anterioridad a la instauracién de los juicios orales la injerencia del
gobernador sobre el trabajo del Ministerio Publico era factible y comun en la practica®.

En el mismo sentido, ex funcionarios y ex funcionarias judiciales afirmaron que en Oaxaca
existen jueces “de consigna™. El principal consignador es el Poder Ejecutivo estatal.

Independientemente de que la Constitucién consagra, en el articulo 49, la divisién del supremo poder de la Federacién en
legislativo, ejecutivo y judicial. Entre otros estudios sobre el tema de la falta de independencia del Poder Judicial en México
se pueden consultar: Gessner, Volkmar, Los conflictos sociales y la administracion de justicia en México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, México, 1986; Taylor, Michael C. Why No Rule of Law in México? Explaining the Weakness of
Mexico’s Judicial Branch” en: New México Law Review, vol. 27, Winter, 1997, pags. 141-16; Gonzalez Avelar, Miguel, La
Suprema Corte y la politica, prélogo de Antonio Carrillo Flores, 22 ed., UNAM, México, 1994; Fix Fierro, Héctor, “Poder
Judicial” en: Gonziles, Maria del Refugio y Lépez Ayllon, Sergio (editores), Transiciones y diseios institucionales, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas (Serie Doctrina Juridica No. 3), México, 1999, pags. 170 y 171.

Los juicios orales se empezaron a implementar en el afio 2007 y Gnicamente se han iniciado en la regién del Istmo de
Tehuantepec. La reforma procesal penal es un signo esperanzador para la imparticion de justicia en Oaxaca, pero diversas
dificultades administrativas y presupuestales documentadas durante nuestra visita pueden poner en riesgo el proceso de
implementacién de la reforma o restarle efectividad. Adicionalmente, hay que tener en cuenta, como sefialaron algunos
abogados, que “no todo es justicia penal”, lo cual implica que la reforma penal en si misma no garantiza el desarrollo ins-
titucional del que depende el respeto del debido proceso.

En el lenguaje coloquial, en Oaxaca se entiende que un juez de consigna es aquel que en lugar de basar sus resoluciones
en las evidencias procesales lo hace en las directrices que provienen de sujetos externos al juzgado, con poder politico o
econémico para incidir en el sentido de la decisién. Es una forma tipica de violacién de la autonomia e independencia
judicial, en este caso, con la anuencia de los propios operadores judiciales.

vi
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A pesar de los limites histéricos para la independencia y el desarrollo del Poder Judicial,
particularmente en algunas entidades del Estado mexicano, es posible hacer referencia
a un movimiento de renovacién judicial en los dltimos 15 afios. Esta renovacién se expresa
particularmente en la forma de actuacién del Poder Judicial de 1a Federacién. El proceso gradual
comenz6 en la década de los noventa, especificamente en 1994, cuando se reformé el texto
constitucional, como parte de una serie de medidas implementadas por el entonces Presidente
de la Republica Ernesto Zedillo, con la intencién de reajustar el sistema politico’.

La reforma plante6 la necesidad de fortalecer la gobernabilidad y la divisién de poderes y dio
un nuevo papel al Poder Judicial. La reduccién del nimero de ministros (miembros de la Corte
Suprema) de 22 a 11 y la remocién de la totalidad de sus integrantes fueron cambios inme-
diatos®. En instancias subsecuentes de reforma, en 1996 y 1999, se formalizaron cambios mds
profundos. Para los fines de este trabajo, el cambio que mayor influencia tuvo en las graduales
reformas de las legislaciones y las estructuras de los poderes judiciales de los Estados de la
Republica fue la creacién del Consejo de la Judicatura Federal.

La incorporacién de la figura del Consejo de la Judicatura (una instancia administrativa hasta
ese momento inexistente) quedé plasmada en el articulo 94 de la Constitucién. De manera
general, este articulo prevé que el Consejo serd el encargado de la administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia.
Este mismo articulo establece que el ejercicio del Poder Judicial se deposita en una Suprema
Corte de Justicia (que en México tiene, ademds, atribuciones de control constitucional), en un
Tribunal Electoral (maxima instancia en materia electoral), en tribunales colegiados y unitarios
de circuito y en juzgados de distrito’.

INFLUENCIA DEL SISTEMA FEDERAL MEXICANO EN LAS CARACTERISTICAS
DEL PODER JUDICIAL DE LOS ESTADOS

Meéxico tiene 31 Estados y un Distrito Federal. En cada una de estas entidades territoriales
tederativas, por mandato constitucional, existen tres poderes y uno es el judicial. La propia
Constitucién Federal prevé que el disefio institucional y la delimitacién de atribuciones tendrdn
que estar regulados por cada constitucién local, aunque en general conservan la misma estructura

7 Algunos autores ubican el inicio de la reforma en la década de los ochentas. Por ejemplo, Héctor Fix Fierro llama este
proceso /a transicion judicial y considera que inicié en 1987. Ver Fix Fierro, Héctor “De Poder de Tercera a Tercer Poder” en:
En busca de una Justicia Distinta. Experiencias de reforma en América Latina, Pasara, Luis (compilador), AAVV, Consorcio
Justicia Viva, Lima, 2004.

Esta medida no estuvo exenta de cuestionamientos y criticas. Diversos autores consideraron que la remocién de los minis-
tros era un atentado contra el Estado de Derecho. Ver Pérez Carrillo, A., La derrotabilidad del derecho. Ed. Coyoacin,
México, 2003.

Otros elementos importantes de la estructura y autonomia del Poder Judicial se establecen en los articulos 95 (requisitos
para ser elegido ministro de la Suprema Corte de Justicia); 96 (procedimiento para nombrar a los ministros, en el que se
prevé que para ello, el Presidente de la Republica someterd una terna a consideracién del Senado); 97 (establece que el
nombramiento de los magistrados de circuito y de los jueces de distrito debe realizarse por el Consejo de la Judicatura
Federal asi como el término de su encargo y las causas de remocién). Mas adelante haremos referencia a este Consejo y su
importancia en la transparencia y rendicién de cuentas del Poder Judicial Federal y c6mo su regulacién, en el articulo 100
de la Constitucién, impacta a la organizacién judicial de Oaxaca.

Vii
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que el sistema federal. Los tribunales superiores de justicia son las instancias de mds alta
jerarquia tanto en términos administrativos como jurisdiccionales.

En teoria, los tribunales de los Estados tienen jurisdiccién sobre aquellos asuntos que no sean
de competencia exclusiva de la Federacién. En materia penal, esta competencia residual se
cristaliza en la competencia de los tribunales estatales para conocer sobre la mayoria de los delitos
cometidos en su territorio'. Los tribunales federales tienen jurisdiccién sobre determinadas
categorias de delitos, como el trifico de drogas o de armas y los cometidos contra el Gobierno o
por funcionarios civiles federales, los cuales se encuentran definidos por el articulo 11 de la Ley
Orginica del Poder Judicial de la Federacién.

Sin embargo, la relacién entre poderes judiciales estatales y el Poder Judicial Federal es mds
compleja. Por ejemplo, en el caso del juicio de amparo se teje una subordinacién de los tribunales
locales a la jurisdiccién federal, pues los tribunales federales pueden conocer los casos en los que
se invoca el recurso de amparo si se alega que se han violado las garantias individuales (el llamado
control constitucional consagrado en los articulos 103 y 105)*. Muchos tribunales locales ven
en ello una injerencia en su independencia y opinan que, de manera indirecta, este mecanismo
los coloca bajo la supervisién de los tribunales federales, lo cual invade su jurisdiccion®.

Es de destacar la frecuencia con que los jueces de amparo dictan sentencias “para efectos de
e s . . . .
reposicién”. En estos casos, dan instrucciones a la autoridad competente para que esta rectifique
los errores formales de su actuacién, sin entrar al andlisis sustantivo de sus resoluciones. En
estos casos, se devuelve el asunto a la autoridad que cometi6 el error, la cual procederd entonces
a rectificar la resolucién inicial. Es posible interponer un nuevo recurso de amparo contra esa
rectificacidn, lo cual genera largas demoras en la resolucién de la causa, con las consiguientes

costas e inseguridad para la otra parte.

En México son muy notorias las diferencias entre la calidad de la justicia impartida por los
tribunales federales y la de los tribunales locales. Esto obedece en buena parte a la disparidad
de recursos econémicos y humanos con que cuentan, a la disparidad de los procesos de
democratizacién en las entidades federativas y ala mayor carga de trabajo en los despachoslocales.
En general, los tribunales federales cuentan con mejor estructura y recursos financieros.

Por lo que toca a las condiciones de independencia y autonomia, a partir de la reforma de
1987, el articulo 116 de la Constitucién prevé que estas condiciones deberdn estar garantizadas
por las constituciones y las leyes orgdnicas de los Estados. El mismo articulo establece que
las constituciones estaduales fijarin los requisitos necesarios para desempefiar funciones de
magistratura en el Tribunal Superior de Justicia y prevé una cldusula que fija que deberan ser

De conformidad con el articulo 116 de la Constitucién, el Poder Judicial de los Estados se ejercerd por los tribunales que
establezcan las constituciones respectivas.

En 2000, cerca del 95,1% de los delitos fueron conocidos por el fuero comin de los Estados y el 4,9% fueron de competen-
cia federal. Ver Zepeda Lecuona, Guillermo, Crimen sin Castigo, Fondo de Cultura Econémica-CIDAC, México, 2004.
2 Ver Fix Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, UNAM, México, 1993.

Ver Courtis, Christian, “La eficacia de los derechos humanos en las relaciones entre particulares” en: Revista Iberoamericana de
Derechos Humanos, Num. 1, Ed. Porrda, México, 2005, pigs. 3-34.
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similares a las condiciones exigidas para los nombramientos en la Suprema Corte Federal,
estipuladas en el articulo 95 de la Constitucién.

En los Estados donde existe, el Consejo de la Judicatura estatal nombra a los jueces de los
tribunales creados en virtud de las constituciones de los Estados. En los demis casos, el pleno
del Tribunal Superior de Justicia de cada Estado nombra los jueces. La duracién del mandato
de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia estd establecida por las constituciones
estatales. Una vez confirmado su nombramiento sélo podrin ser despojados de sus puestos en
los términos que determinen las constituciones respectivas™.

TERMINOS DE REFERENCIA Y ESTANDARES SOBRE INDEPENDENCIA
Y AUTONOMIA JUDICIAL

Los sistemas judiciales son esenciales para la proteccién de los derechos humanos y el
mantenimiento del Estado de Derecho. Los jueces, abogados y fiscales tienen un papel
fundamental en la proteccién de las victimas de violaciones de derechos humanos y en llevar
ante la justicia a los supuestos autores de estas violaciones, ademads de ser los principales garantes
del derecho a un juicio justo. El Poder Judicial es también responsable de garantizar que los
otros poderes publicos respeten el derecho internacional de los derechos humanos y el Estado

de Derecho.

El principio de separacién de poderes, piedra angular del Estado de Derecho, supone la existencia
de un Poder Judicial independiente e imparcial que actia como freno y contrapeso a la accién
de los otros poderes publicos con base en criterios de legalidad. En tal sentido, cabe recordar
que “la separacién de poderes y el respeto por el Poder Ejecutivo de esa separacién es una
condicién sine gua non para que pueda funcionar efectivamente un Poder Judicial independiente
e imparcial”®. Esta separacién de poderes implica, naturalmente, que los otros poderes se
abstengan de intervenir en asuntos que son de exclusiva competencia del Poder Judicial.

Con el fin de garantizar la independencia e imparcialidad de los sistemas de imparticién de
justicia, el derecho internacional establece una serie de requisitos minimos que todo Estado
debe poner en prictica. Entre dichos requisitos se encuentran las condiciones y procedimientos
aplicables a la seleccién y nombramiento de los jueces, la existencia de una verdadera carrera
judicial basada en criterios objetivos, adecuadas condiciones de servicio, la dotacién de suficientes
recursos para desempefiar sus funciones, los mecanismos adecuados de responsabilidad y una
serie de libertades con que deben contar los jueces. Hace décadas, la comunidad internacional

4 En el Informe elaborado por el Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, después de su

Misién a México (2002) y presentado de conformidad con la Resolucién 2001/39 de la Comisién de Derechos Humanos,
el Relator Dato’ Param Coomaraswamy llamé la atencién sobre este punto al contrastarlo con la ausencia de cldusulas de
inamovilidad para jueces, tanto federales como locales. Sefiala el informe que “no existe ninguna garantia constitucional
andloga a nivel federal de permanencia en el cargo para los jueces de los tribunales de primera instancia ni para los de los
demids tribunales de los Estados”. Ver Documento de Naciones Unidas E/CN.4/2002/72/Add.1, parrafo 30.

Informe de los Relatores Especiales sobre la situacién de los derechos humanos en Nigeria, Documento de Naciones
Unidas E/CN.4/1997/62/Add.1, parrafo 71.
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identific6 estos requisitos y otros mds, como lineamientos generales que los Estados deben
cumplir en sus sistemas judiciales. Estos principios fueron codificados en una serie de
instrumentos declarativos aprobados por Naciones Unidas: los Principios Bésicos relativos a la
Independencia de la Judicatura, los Principios Bésicos sobre la Funcién de los Abogados y las
Directrices sobre la Funcién de los Fiscales.

Un elemento determinante de la reforma federal es la existencia de consejos de la judicatura como
6rganos administrativos especializados que aseguren, entre otras cosas, la aplicacién de programas
de formacién judicial y todo lo relativo a temas de contratacién, logistica, sistema interno de
sanciones y organizacién de las audiencias. La existencia de procedimientos disciplinarios y
de revisién de la administracién de los juzgados son temas centrales para la judicatura, como
también lo son la autonomia financiera, que requiere que se asegure una partida presupuestal
suficiente y la existencia de un modelo de defensoria publica o de abogados de oficio’’.

ESTRUCTURA DEL DIAGNGSTICO

El diagnéstico y anilisis del Poder Judicial en Oaxaca parte del contexto, condiciones
estructurales y caracteristicas del disefio normativo hasta aqui descritas. Las reglas que regulan
la actuacién del Poder Judicial en Oaxaca estdn contenidas en las siguientes normas, presentadas
jerdrquicamente:

16 Los Principios Bésicos relativos a la Independencia de la Judicatura fueron adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Mildn del 26 de agosto al 6
de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y
40/146 de 13 de diciembre de 1985. Los Principios Bésicos sobre la Funcién de los Abogados y las Directrices sobre la
Funcién de los Fiscales fueron aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

17 Formalmente, no existe defensoria de oficio en Oaxaca. Los articulos de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Oaxaca que

la consagraban fueron derogados. A continuacién, una relacién de los articulos, su contenido y la fecha de derogacién:
Articulo 43, derogado por el Acuerdo nimero 01/2000 del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oax-
aca, publicado en el Extra del Periédico Oficial de Gobierno del Estado de fecha 7 de enero de 2000, que entré en vigor
al dia siguiente de su publicacién; anteriormente decia: “Los Defensores de Oficio serdn nombrados por el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, previa satisfaccién de los requisitos exigidos por el Articulo 49 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado”.
Articulo 44, derogado por el Acuerdo nimero 01/2000 del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Oaxaca y publicado en el Extra del Periédico Oficial de Gobierno del Estado de fecha 7 de enero de 2000, que entré en
vigor al dia siguiente de su publicacién; anteriormente decia: “Los Defensores de Oficio serdn asignados a los Tribunales
de Primera y Segunda Instancia del Estado por la Secretaria General de Acuerdos, previa autorizacién del Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado”.

Articulo 45, derogado por el Acuerdo nimero 01/2000 del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Oaxaca y publicado en el Extra del Periédico Oficial de Gobierno del Estado de fecha 7 de enero de 2000, que entré en
vigor al dia siguiente de su publicacién; anteriormente decia: “Los Defensores de Oficio podrin ser rotados de un Distrito
Judicial a otro o en el mismo Distrito Judicial, segiin las necesidades del servicio o cuando lo determine la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado”.

Articulo 46, derogado por el Acuerdo nimero 01/2000 del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Oaxaca y publicado en el Extra del Periédico Oficial de Gobierno del Estado de fecha 7 de enero de 2000, que entré en
vigor al dia siguiente de su publicacién; anteriormente decia: “Los Defensores de Oficio deberin rendir a la Secretaria
General de Acuerdos, en forma mensual, o cuando para ello sean requeridos, un informe de las actividades que realizan en
cumplimiento de sus funciones en los Tribunales de su adscripcién”.
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e Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulo 116),

e Constitucion del Estado Libre y Soberano de Oaxaca (articulos 99 a 112, que conforman
el Capitulo IV, del Poder Judicial del Estado, Seccién Primera, del Ejercicio del Poder
Judicial),

e Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Oaxaca,

e Ley de Transparencia y Reglamento de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado
de Oaxaca,

e Reglamento Operativo Interno de la Direccién del Fondo Para la Administracién de
Justicia,

e Reglamento Interior del Instituto de Capacitacién y Especializacién del Poder Judicial
y de la Carrera Judicial,

e Reglamento Interno de la Direccién del Archivo y Boletin Judicial.

Estd comprobado que la implementacién de diversos estindares contribuye a una mejor
imparticién de justicia. Para alcanzar este objetivo, tiene que existir una transformacién
normativa, que puede darse tanto en el dmbito de las normas de primer nivel (leyes), como
en el dmbito de los reglamentos y ordenanzas internas. De igual manera, estas normas tienen
que implementarse, lo cual estd asociado tanto con las pricticas institucionales como con la
autonomia de la Judicatura frente a los poderes politicos y econémicos.

A continuacion se realiza una revisién del nivel de implementacién de estos estindares en las
normas e instituciones oaxaquefias. La primera seccién analiza la brecha entre la norma y la
realidad en la estructura del Poder Judicial del Estado de Oaxaca. La seccién segunda describe
las relaciones de subordinacién y jerarquia en el Poder Judicial. La tercera identifica cémo se
integra el Tribunal Superior de Justicia y apunta las formas de intervencién del Poder Ejecutivo,
mientras que la cuarta seccién hace lo propio con los juzgados de primera instancia, con énfasis
en la ausencia de mecanismos para profesionalizar la carrera judicial. Las secciones quinta y
sexta analizan el sistema de incentivos, las condiciones de capacitacién, promocién y sancién.
La seccién séptima analiza las condiciones de la defensoria de oficio y las secciones octava y
novena analizan las condiciones de acceso a la informacién y las caracteristicas globales de la
asignaciéon presupuestal. En los anexos, por ultimo, se aporta informacién de contexto, que
incluye estructuras, organigramas e informacién sobre resoluciones y sentencias.

Xi






|. LA ESTRUCTURA DEL PODER JUDICIAL DE OAXACA
Entre la norma y la realidad

n cumplimiento de lo establecido por el articulo 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), el articulo 99 de la Constitucién de Oaxaca prevé
la creacién del Poder Judicial y establece que éste “se ejerce: por el Tribunal Superior de
Justicia, por los Jueces de Primera Instancia y por los Jurados”. Si bien los jurados estin previstos
en la legislacion, en la préctica, esta figura no se aplica. En lo que hace a la estructura y funcio-
namiento del Poder Judicial de Oaxaca, el articulo 100 del mismo ordenamiento remite a la Ley

Orgénica del Poder Judicial del Estado de Oaxaca (LOPJO).

El articulo 4 de 1a LOPJO establece que la funcién jurisdiccional del Poder Judicial del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca se ejerce por ‘el Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Estado’, ‘las Salas Especializadas en razén de la materia*®; las Salas Regionales y Tribunales
Unitarios™, (una secretaria general de acuerdos®), ‘los Juzgados de Primera Instancia en las
materias Civil, Penal, Familiar, de Garantia™, ‘o de Control de Legalidad’, ‘de Juicio Oral para
Adultos y Especializados para Adolescentes, de Ejecucién de Sanciones y Mixtos’ y el Jurado
de Ciudadanos (ver anexo 1).

A continuacién, se explica la estructura administrativa del Poder Judicial de Oaxaca mediante
un grifico®.

8 Ver Reglamento de la LOPJO, articulo 14.

¥ Ver Reglamento de la LOPJO, articulos 15 a 19.

2 Ver Reglamento de la LOPJO, articulo 20.

La relacién de ciudades, materia y juzgados es la siguiente: juzgados mixtos: Choapam, Coixtlahuaca, Cosolapa, Cuicatla,
Ejutla de Crespo, Huautla de Jiménez, Ixtlin de Judrez, Jamiltepc, Juquila, Juxtlahuaca, Maria Lombardo, Miahuatldn,
Nochixtldn, Ocotlin de Morelos, Pinotepa Nacional, San Pedro Pochutla, Puerto Escondido, Putla, San Carlos Yutepec,
Silacayoapdn, Sola de Vega, Teotitlin de Flores Magén, Teposcolula, Tlacolula, Tlaxiaco, Villa Alta, Zaachila, Zacatepec
Mixes, Zanatepec, Zimatlin de AlvareZ.Juzgados familiares: Centro, Huajuapén, Tuxtepec, Salina Cruz. Juzgados civiles:
Centro, Etla, Huahuapan, Huatulco, Juchitin, Tuxtepec, Tehuantepec, Salina Cruz, Matias Romero. Juzgados penales:
Centro, Etla, Huajuapan, Huatulco, Juchitdn, Tehuantepec, Tuxtepec, Salina Cruz, Matias Romero.

2 Fuente: Elaboracién propia con informacién de http://www.tribunaloax.gob.mx/plenojurisdiccional.html

1
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|l. CONCENTRACION DE PODER Y SUBORDINACION JERARQUICA
EN EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

no de los aspectos que debe destacarse es que las funciones jurisdiccionales y administrativas

se concentran en el Pleno del Tribunal Superior de Justicia. Esta concentracién de poder

propicia, como veremos, la subordinacién de los jueces al poder politico, el discrecional
manejo del presupuesto y la distraccién de las autoridades jurisdiccionales en funciones administra-
tivas. Muchas de las atribuciones mis relevantes del Pleno, a su vez, recaen en la figura del Presidente
del Tribunal, que como veremos, juega un papel més politico que jurisdiccional.

Entre las atribuciones de la Presidencia del Pleno estd una gran cantidad de designaciones de
funcionarios de cardcter administrativo®®. Esta caracteristica de alta concentracién de funciones se
puede ejemplificar de manera particular con el texto del articulo 106 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca (Constitucién de Oaxaca), que establece atribuciones que le
permiten ejercer un control monolitico sobre la integracién y conformacién del resto de la estructura
judicial, como por ejemplo, dirimir los conflictos que se susciten entre los jueces de primera instancia,
o entre el alcalde de un distrito judicial y otro alcalde o juez de primera instancia de otro distrito,
nombrar a los jueces de primera instancia, de conformidad con el tercer parrafo de la fraccién III del
articulo 116 de la Constitucién Politica Federal, y nombrar y remover a los servidores publicos de
sus dependencias, asi como ejercer las demds atribuciones legales del Poder Judicial con las (pocas)
limitaciones que establezcan las leyes.

Como podemos observar, con tal cantidad de funciones concentradas, la Presidencia del Tribunal
tiene una gran influencia sobre el trabajo de los jueces y del personal administrativo. En entrevistas
de campo, dos jueces de primera instancia y un ex juez, cuyo trabajo fue realizado principalmente en
el interior del Estado, afirmaron que la aplicacién de medidas disciplinarias, formales e informales,
puede ir desde la transferencia a juzgados remotos hasta el despido, por lo que en realidad son muy
contados los jueces que se atreven a contravenir érdenes de sus superiores.

Mis graves ain son las afirmaciones de ex funcionarios judiciales de nivel medio y alto, quienes

3 Ver, por ejemplo, el articulo 69 del Reglamento de la LOPJO, que contempla las dreas administrativas del Tribunal y que
a la letra dice: “Para el funcionamiento y prevencién interna de la Direccién de Administracion del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, y como consecuencia para dotar de apoyo a las diversas dreas que conforman el Poder Judicial del
Estado de Oaxaca, ésta contard para su desempefio regulador con las siguientes dreas de apoyo: Seguridad Interna; Centro
Recreativo Familiar; Centro de Desarrollo Infantil, (CENDI); Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios; y
Comité de Infraestructura Judicial”. En lo que hace a los nombramientos, ver los articulos 61, 65 y 77 del Reglamento
de la LOPJO, que prevén, respectivamente, que los titulares de las diferentes jefaturas de unidad y departamentos de la
Contraloria Interna del Poder Judicial serdn designados por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, lo
mismo que las diferentes jefaturas de unidades y departamentos de la Direccién de Planeacién del Poder Judicial, cuyos
jefes seran designados por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado. Igualmente, las jefaturas de unidad
y departamentos de la Direccién de Finanzas del Poder Judicial seran designados por el Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Estado. En el caso de las visitadurias (articulos 47 a 49 del Reglamento de la LOPJO), a excepcion de los
visitadores, todo el personal serd nombrado por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia. No obstante, los propios
visitadores dependen directamente de la Presidencia.
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aseguraron a los miembros de la Misién que, como sefialamos antes*, algunos jueces de la
capital del Estado son definidos como “jueces de consigna”. Estos jueces ni siquiera responden
a las 6rdenes del Presidente del Tribunal, sino que estin directamente coludidos con el poder
politico a través de los agentes del Ministerio Piblico que saben que ciertos casos deben ser
directamente consignados a esos jueces. De ser verdad, esta afirmacién seria un factor que
explicaria la extrema diligencia con la que algunos jueces emiten 6rdenes de aprehensién en
casos de relevancia politica.

Un ejemplo de esto es la detencién y/o persecucién de varios lideres sociales en el Estado, como
Alejandro Cruz, de las Organizaciones Indias por los Derechos Humanos en Oaxaca (OIDHO),
Joel Aquino, de la comunidad de Yalalag, Raal Gatica, del Consejo Indigena Popular (CIPO) y
Arturo Pimentel, del Frente Indigena Oaxaquefio Binacional (FIOB). Se debe constatar que es
comun que en este tipo de casos, los imputados permanezcan en la cdrcel durante algunos meses,
y que casi nunca sean sentenciados, habida cuenta que durante el procedimiento se prueba la
debilidad de las acusaciones contra esos lideres sociales. En consecuencia, reciben una sentencia
absolutoria, un amparo otorgado por la justicia federal, o se les otorga libertad por desvanecimiento
de datos. Aunque al final se resuelven los asuntos legales, las detenciones duran el tiempo suficiente
para desactivar los movimientos sociales que detonaron la persecucién politica.

Otro ejemplo muy claro de lo anterior se dio durante el conflicto en Oaxaca del afio 2006. En
noviembre de ese afio fueron detenidas 141 personas y todas fueron consignadas ante jueces de
primera instancia con acusaciones sin mayor fundamento probatorio. En diciembre de ese afio
fueron liberadas 81 de estas personas por desvanecimiento de datos, es decir, porque se probé la
inexistencia del delito o la o la falta de responsabilidad de las personas inculpadas. Aunque en la
actualidad ninguna persona permanece privada de su libertad, la persecucién policial y judicial
permitié que el Estado reasumiera el control de la situacién.

Estos ejemplos permiten ver hasta qué punto puede resultar peligroso un mal disefio normativo.
A esto se debe anadir que el Poder Judicial cuenta con facultades especiales de iniciativa
legislativa para la presentacién de proyectos de ley ante el Congreso Estatal. Estas facultades
tendrian que suponer, en condiciones de pluralidad politica, un equilibrio al momento de velar
por los intereses del Poder Judicial como poder auténomo. Sin embargo, la preeminencia del
Poder Ejecutivo no hace de ésta una facultad significativa®.

El articulo 106 de la Constitucién de Oaxaca permite que el Tribunal Superior de Justicia pueda
presentar proyectos de ley en todo lo relativo ala administracién de justiciay organizacién judicial,
ademds de iniciar anualmente las reformas de las leyes que difieran de su propia jurisprudencia
y/o de las consultas u observaciones que formulen los jueces de primera instancia. También
tiene la facultad de normar y aprobar el Reglamento Interior del Tribunal. Esta concentracién
formal de funciones, en la prictica, apuntala, como se detalla mas adelante, el poder interno del
Presidente del Tribunal, que es un funcionario designado por el Gobernador del Estado.

2 Ver supra, nota 6.

% En Oaxaca no ha existido, en més de ocho décadas, un gobernador que no provenga del Partido Revolucionario Institucional
(PRI). En la actualidad este partido cuenta con mayoria absoluta en el Congreso del Estado y, como veremos, la participacién
del gobernador es definitiva en el nombramiento de los magistrados y del presidente del Tribunal Superior de Justicia.
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I1l. MECANISMOS PARA LA INTEGRACION DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA Y DE LAS SALAS REGIONALES
Las incuestionables designaciones del Ejecutivo estatal

1 disefio normativo posibilita que en la prictica exista una poderosa influencia del Poder

Ejecutivo en la integracién del Poder Judicial. El articulo 100 de la Constitucién de

Oaxaca establece que “todos los Magistrados serdn nombrados por el Gobernador del
Estado y ratificados dichos nombramientos dentro del plazo improrrogable de diez dias por la
Legislatura del Estado”. Este articulo contiene una cldusula que asegura que los nombramientos
se den atin cuando la legislatura no apruebe las propuestas presentadas por el Ejecutivo, que a
la letra establece: “si [el legislativo] no resolviere dentro de dicho plazo, se tendrdn por ratifica-
dos. En el caso de que no los ratifique, el Gobernador hard nuevo nombramiento y si también
se niega la ratificacién, hard un tercer nombramiento que surtird sus efectos inmediatamente a
reserva de obtener la ratificacién en el siguiente periodo ordinario de sesiones”.

En una entidad con tan escasa pluralidad politica, la influencia del Gobernador en la designacién
es definitiva para que los miembros del Tribunal mantengan una intima relacién con el conjunto
del aparato politico, lo cual dificulta un contrapeso real entre los poderes. Como sefialamos, los
detractores naturales de esta subordinacién tendrian que ser los propios jueces. Sin embargo,
su oposicién los pondria fuera de la “familia” politica que concentra la mayoria de los cargos
publicos en el Estado, lo cual pondria en riesgo su carrera y su frgil posicién dentro de la
estructura publica.

Sibien este nombramiento pareciera no diferir mucho del mecanismo previsto en la Constitucién
Federal, los ministros de la Suprema Corte de Justicia son elegidos por el Senado de la
Republica de una terna propuesta por el Ejecutivo Federal. Al respecto, es importante decir que
desde 1996 ningun partido politico ha contado con mayoria absoluta en el Senado. En varias
ocasiones, candidatos a ministros de la Corte propuestos por el Presidente de la Republica han
sido rechazados, caso que jamds se ha presentado en Oaxaca en relacién con los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia.

De hecho, hay una distancia considerable entre el modelo oaxaquefio y un estindar de
designacién que pueda garantizar un proceso transparente de nombramiento y la designacién
de los candidatos con mayores méritos. Es importante destacar que, al respecto, diputados y ex
diputados oaxaquefios sefialaron que durante los procesos de designacién nunca se discuten los
méritos de los candidatos. Al contrario, las candidaturas suelen ser presentadas el mismo dia en
que se hace la ratificacién y, adicionalmente, no hay publicidad de las sesiones correspondientes
del Congreso estadual.

Los requisitos para ser magistrado o magistrada del Tribunal Superior, que como ya se dijo,
son iguales a los que establece la Constitucién Federal para ser ministro o ministra de la
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Suprema Corte de Justicia, y estin fijados en el articulo 101 de la Constitucién de Oaxaca®.
El mismo articulo, ademds de los requisitos, contiene una disposicién que se puede entender
como una orientacién, que sefiala que “los nombramientos de los Magistrados serdn hechos
preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia
y antecedentes en otras ramas de la profesién juridica”.

El mandato de los magistrados es de 15 afios, durante los cuales gozan de inamovilidad. Ambas
caracteristicas estin previstas en el articulo 102 de la Constitucién de Oaxaca, que también
prevé que “podrin ser reelectos, y si lo fueren, s6lo podrin ser privados de sus puestos en los
términos del Articulo 117 de ésta Constitucién y la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca, y podran jubilarse en los términos que senale la
Ley respectiva”.

En lo que hace a la forma de designar al Presidente del Pleno, el articulo 103 de la Constitucién
de Oaxaca dispone que sea elegido por el Pleno y “durard en ejercicio de sus funciones un afo,
pudiendo ser reelecto”. En la prictica, la eleccién que hace el Pleno no es independiente ni estd
ajena a influencias politicas, pues la sefialada dependencia del Gobernador hace que una norma
informal del sistema obligue a los magistrados a designar como Presidente del Tribunal a la
persona que el Gobernador designa magistrado justo cuando inicia su periodo como titular del
Ejecutivo. En las entrevistas que realizé la Misién, pricticamente todos los entrevistados que
pertenecen o pertenecieron al Poder Judicial coincidieron con esta afirmacién. Incluso, alguien
relaté que el antiguo ritual consistia en que al inicio de su mandato el gobernador invitaba a
los magistrados para presentarles al nuevo magistrado que propondria al Congreso. Esta mera
presentacién indicaba que en la siguiente sesién del Pleno ésta persona seria electa presidente

del Tribunal.

Lo cierto es que al inicio de cada sexenio el Gobernador nombra un nuevo magistrado que
automdticamente es elegido por los magistrados en el Pleno y se reelige cada afio durante los seis
que dura el mandato del Gobernador. También se obtuvo informacién sobre algunos magistrados
inconformes que se han atrevido a votar en contra de la “orientacién” del Gobernador, pero
éstos han sido mds bien actos aislados, que con frecuencia no se mantienen en las siguientes
elecciones.

% Constitucién del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, articulo 101: “Para ser magistrado del tribunal superior de justicia del
estado, se necesita:
I. ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles;

II. tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de su nombramiento;

III. poseer el dia del nombramiento, con antigiiedad minima de diez afios, titulo y cédula profesionales de licenciado en
derecho, expedidas por la autoridad o institucién legalmente facultada para ello;

IV. gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mds de un afio de
prisién; pero si se trata de robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama
en el concepto publico, inhabilitara para el cargo cualquiera que haya sido la pena;

V. haber residido en la republica mexicana durante los dos afios anteriores al dia del nombramiento; y

VL. no haber sido secretario de despacho o su equivalente, procurador general de justicia o diputado local, en el afio anterior

a su nombramiento;”.
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Los dos anteriores presidentes del Tribunal, Radl Bolafios Cacho y Héctor Anuar Mafud,
desempefiaron —inmediatamente antes de obtener el cargo de Presidente del Tribunal
Superior— el cargo de Secretario de Gobierno de la entidad, que es eminentemente politico, y
equivalente al de Ministro del Interior. Ambos han contendido para ser candidatos del PRI a
Gobernador del Estado. Antes de ser designados magistrados ninguno de los dos habia tenido
ninguna funcién relacionada con el Poder Judicial del Estado.






IV. MECANISMOS PARA LA INTEGRACION DE LOS JUZGADOS
DE PRIMERA INSTANCIA
Ausencia de carrera judicial

on la concentracién de poderes en la cipula del Tribunal y el control del Gobernador

sobre ésta, el resto resulta predecible. Si es facultad del Gobernador nombrar a la to-

talidad de los magistrados, se entenderia que sélo podrian formar parte de la carrera
judicial quienes integren los juzgados de primera instancia y que sus méritos no les servirdn para
llegar a ser magistrados si el Gobernador no lo considera oportuno.

Ante la ausencia de este incentivo, el articulo 59 de la LOPJO establece algunas lineas generales
que parecieran estar destinadas a asegurar la profesionalizacién de los jueces. El articulo, a la
letra, dice: “la carrera judicial se regird por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo e independencia”. A esto quizd podriamos agregarle otras expresiones del
marco normativo que hacen referencia a la carrera judicial. Por ejemplo, la carrera judicial tiene
por objeto, con base en el sistema de méritos y de oposicién, garantizar la eficiencia en la
administracién de justicia y asegurar, en igualdad de oportunidades, el ingreso, la permanencia,
el ascenso y la adscripcién de los jueces del Estado y demds servidores a los que se refiere el

articulo 60 de la LOPJO¥.

Durante las entrevistas hubo versiones contradictorias sobre la realizacién de concursos y
exdmenes para entrar y ascender dentro de la escala judicial. Sin embargo, habia una tendencia
de opinién respecto a que estas disposiciones, provenientes de la administracién del anterior
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, tuvieron una vigencia limitada y que en
la actualidad han dejado de observarse.

Lo que hace que el modelo atn resulte cuestionable no es entonces un asunto de estricto
disefio normativo, sino la suma de disposiciones que se traducen en mecanismos de control o
de discrecionalidad amplia. Por ejemplo, se observa una ausencia de definiciones precisas y falta
de pardmetros claros de movilidad y ascenso, como asi también la carencia de una instancia
administrativa que de inicio separe las funciones judiciales de las de gestién de la carrera judicial
y que cuente con las atribuciones adecuadas para este fin.

Para mayor claridad, conviene revisar el marco normativo. El articulo 107 de la Constitucién
de Oaxaca establece que habra “Jueces de Primera Instancia y jurados en todas las cabeceras de
distrito judicial”. El articulo 60 de la LOPJO establece que la carrera judicial estard integrada
por las siguientes categorias:

1. Juez de Primera Instancia;
II. Secretario de Acuerdos de Sala;

% LOPJO, articulo 59.
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III. Secretario de Estudio y Cuenta de Sala;
IV. Derogada.
V. Secretario de Acuerdos de Juzgado.

Este incipiente modelo de profesionalizacién se manifiesta en guias de conducta abstractas o en
menciones estrictamente nominales y no propiamente en un modelo que regule la carrera judicial
y defina guias para supervisar el desempefio de los funcionarios con base en objetivos claros. Por
ejemplo, el articulo 28 del Reglamento de la LOPJO establece que para la ratificacién de los
jueces se tomardn en consideracién los elementos siguientes: el desempefio en el ejercicio de su
funcién; los resultados de una inspeccién; los diversos cursos de actualizacién y especializacién
acreditados de manera fehaciente; no haber sido sancionado por falta grave con motivo de una
queja de cardcter administrativo o de caricter jurisdiccional; y los demds que estime pertinentes,
siempre que conste en acuerdos generales y hayan sido publicados con seis meses de anticipacién
a la fecha de la ratificacién.

Este modelo, apenas en ciernes, tiene otras menciones en el marco normativo que lucen
insuficientes para la consolidacién de un Poder Judicial profesional. Un ejemplo es la previsién
de que la capacitacién y la acreditacién de la evaluacién respectiva serdn los presupuestos de todo
nombramiento y la actualizacién debera ser la base de cualquier ascenso. Todos los servidores
judiciales estin obligados a asistir, participar y acreditar los cursos y demds eventos que lleve a
cabo el Instituto de Capacitacién y Especializacién del Poder Judicial y de la Carrera Judicial
(INCAEDP) para su mejoramiento profesional®.

Los elementos que deberian dotar de certeza al procedimiento, por lo que toca a la objetividad
en el mecanismo de ascenso, son el Jurado y las convocatorias abiertas. Sin embargo, y como se
ha venido insistiendo, al no ser una instancia ajena a los propios magistrados, el modelo se aleja
de las condiciones estructurales que facilitan su éxito. El articulo 60 bis de la LOPJO encarga la
evaluacién de antecedentes a tres magistrados y al Director del INCAEP.

Aunado a lo anterior, el procedimiento previsto se restringe a sefialar la obligacién de asistir a los
cursos y sélo prevé la obligacién de aprobarlos para ser elegibles. El articulo 82 del Reglamento
de la LOPJO establece que “el ingreso y promocién para las categorias que conforman la Carrera
Judicial, se realizarin invariablemente mediante exdmenes de oposicién, previa la aprobacién
de los cursos impartidos por el Instituto”. No obstante, segin la informacién obtenida en las
entrevistas, en la practica no se siguen los concursos y los procesos atienden a la discrecionalidad
del Presidente del Tribunal o a la propia burocracia estatal. El articulo 85 del Reglamento de la
LOPJO regula®, de manera muy superficial, el procedimiento, y confirma las amplias atribuciones

% LOPJO, articulo 59 bis.
# “Los exdmenes de oposicion para el ingreso y promocién dentro de las categorias sefialadas se sujetardn al siguiente proced-
imiento:

I. La Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, por conducto de la Secretaria General de Acuerdos, emitird una con-
vocatoria que se fijard en las dependencias del Poder Judicial. En la convocatoria debera especificarse que se trata de
un concurso de oposicién, sefialando la categoria y el nimero de vacantes sujetas a concurso; el lugar, dia y hora en que
se llevardn a cabo los exdmenes, asi como el plazo, lugar y requisitos para la inscripcién y, en general, todos los demds
elementos que se estimen necesarios;
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del Presidente del Tribunal Superior en su fraccién VIII, que establece: “de todo lo anterior se
levantard acta y el Presidente del Jurado declarard quién o quienes han resultado aprobados y se
procedera a la realizacién de los trimites respectivos”.

Ademads, ante la ausencia de una estructura administrativa se genera la concentracién de
atribuciones en el Pleno. Una influencia poderosa tiene el Presidente del Tribunal, quien hard
las propuestas al Pleno para ratificar los nombramientos, segin el articulo 27 del Reglamento.
De lo anterior, es posible deducir una subordinacién de los funcionarios del Poder Judicial
al poder del Gobernador y la consiguiente apropiacién de las instancias publicas por grupos
especificos.

Un dato que resulta relevante es que no existe mucha claridad enlaremuneracién que deben recibir
los funcionarios judiciales. Al parecer, el sueldo nominal (aquel que se registra oficialmente en
las listas de sueldos y salarios) s6lo corresponde a una tercera parte de las asignaciones reales (los
ingresos que con dinero publico realmente reciben los funcionarios judiciales). La informacién
obtenida respecto de la integracién de los salarios fue confusa, pues, al parecer, los magistrados
reciben un bono mensual que depende de la discrecién del Gobierno del Estado, mientras que
otros dicen que también interviene el Presidente del Tribunal en la asignacién de dichos bonos.
En todo caso, la opacidad de la informacién y la probabilidad de que las remuneraciones de los
encargados de impartir justicia tengan un componente de discrecionalidad resulta alarmante en
términos de independencia judicial.

II. Los aspirantes inscritos deberdn resolver por escrito un examen cuyo contenido versard sobre materias que se rela-
cionen con la funcién de la plaza para la que concursan. De entre el nimero total de aspirantes, sélo tendrdn derecho
a pasar a las siguientes etapas las personas que hayan tenido calificacién aprobatoria;

III. Los aspirantes aprobados en términos de la fraccién anterior, resolverdn los casos practicos que se les asignen y presen-
tardn un examen oral y publico que recibird el jurado, mediante preguntas que formularin sus miembros, sobre toda
clase de cuestiones relativas a la funcién jurisdiccional que les corresponda, de acuerdo con la categoria sobre la que
estin concursando;

IV. La calificacién final se determinaré con el promedio de las calificaciones aprobatorias en los eximenes y serdn consid-
erados para la promocién respectiva, quienes hayan tenido los mds altos promedios;

V. Los aspirantes que hayan aprobado el examen, tendrdn derecho a que se les asigne la plaza o plazas vacantes;

VI. Quienes no hayan aprobado los exdmenes respectivos, no podrdn volver a concursar para la misma categoria, hasta

después de un afio de la fecha del examen;
VII. En caso de que ninguno de los aspirantes obtuviera calificacion aprobatoria, se declarara desierto el concurso y se pro-
cederd a realizar un nuevo examen en el plazo que estime pertinente la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia;
y
VIII. de todo lo anterior se levantard acta y el Presidente del Jurado declarard quién o quienes han resultado aprobados y se
procederd a la realizacion de los trdmites respectivos”.






V. CAPACITACION Y PROMOCION
Bajos estimulos para saber mas

1 margen de las valoraciones que puedan hacerse sobre el modelo normativo que regula

los procedimientos de nombramiento y seleccidén de jueces, el tema de la capacitacién

y especializacién del Poder Judicial requiere tratamiento aparte. La instancia creada ex
profeso para tales fines es el Instituto de Capacitacién y Especializacion del Poder Judicial y de
la Carrera Judicial. De acuerdo con el articulo 59 de la LOPJO, el objeto de dicho instituto es
brindar los cursos y programas de estudios tedrico-pricticos para actualizar permanentemente
a los servidores puablicos del Poder Judicial y para preparar a los aspirantes a la carrera judicial,
es decir, su principal funcién, desde una perspectiva interna del Poder Judicial, es el desarrollo
profesional de sus integrantes.

En términos formales, la capacitacién y la acreditacién de la evaluacién respectiva serdn los
presupuestos de todo nombramiento y su actualizacién debera ser la base de cualquier ascenso,
segin el articulo 58 bis de la LOPJO. De igual manera, todos los servidores judiciales estin
obligados a asistir, participar y acreditar los cursos y demds eventos que lleve a cabo el Instituto
para su mejoramiento profesional. Sin embargo, si existen bajos estindares para la aplicacién
de la justicia y poco espacio para el desarrollo de criterios judiciales independientes, los
requerimientos de capacitacién como férmula de asenso resultardn un mero trimite vacio del
incentivo real de mejorar la funcién judicial.

Como se menciond, la instancia habilitada para capacitar al Poder Judicial oaxaquefio es el
INCAEP. Ademis de las funciones educativas que cumple hacia el interior de la institucién
judicial en el dmbito de la educacién formal, el INCAEP puede expedir grados académicos
y reconocimiento curricular en los términos que prevén las leyes y ordenamientos educativos
aplicables, con estricto apego al articulo 5° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y sus leyes reglamentarias.

Sin embargo, el marco normativo (de manera especial la parte que regula las funciones, objetivos
y facultades del INCAEP)* previsto en su propio reglamento es insuficiente. Atiende de manera
general aspectos formales y define una serie de actividades sin alcanzar a establecer un sistema
de formacién que tome en cuenta aspectos sustantivos de la actividad judicial, criterios claros de
evolucién, ascenso, metodologias, reglas de participacién y procedimientos administrativos de
revisién. En estos términos, el modelo de capacitacién pareciera atender s6lo en lo discursivo la
necesidad de actualizacién, pero no fija las bases para una administracién de la judicatura bajo
criterios objetivos y tampoco apuntala la profesionalizacién de jueces y magistrados.

30" Articulos 4 a 18 del Reglamento Interior del INCAEP.






VI. REMOCION Y SANCIONES
La inexistencia de un drgano disciplinario independiente

as deficiencias de la carrera judicial como un sistema que fortalezca institucionalmente

al Poder Judicial se nutren en gran medida de una politica desdibujada respecto de los

ascensos y las promociones. Aunado a lo anterior, al no existir una autoridad adminis-
trativa independiente del Pleno del Tribunal, los mecanismos de sancién lucen frigiles en dos
sentidos. Por una parte, como una herramienta que regule la rendicién de cuentas de los inte-
grantes del Poder Judicial y por otra, para evitar ser utilizados como un instrumento de control
jerdrquico.

Ello es asi, en gran medida, por la dependencia abierta y la subordinacién de la Visitaduria
respecto de la Presidencia, que estd conformada por magistrados designados como visitadores
por el Presidente del Tribunal. La Visitaduria es la instancia encargada, en los términos de la Ley
Orginica y de su reglamento, de imponer sanciones. Sobre este punto también debe aclararse
que el catdlogo de sanciones no contiene una descripcién precisa de las conductas que podrin
ser punibles, ni los supuestos en funcién de los cuales se puede incurrir en responsabilidad.
Esto puede generar, entre otros problemas, dificultades para aplicar sanciones al no existir una
tipificacién precisa de las conductas.

De hecho, los articulos 78 y 79 de la LOPJO se limitan a establecer que los servidores piblicos
del Poder Judicial serdn responsables por las faltas contra la legislacién administrativa y, en su
caso, por los delitos que cometieran. El simple reconocimiento de la obligacién de responder ante
las instancias pertinentes por las faltas contra una legislacién especifica es el inico mecanismo
de control. Como se aprecia, es a todas luces insuficiente. De hecho, lo cierto es que los articulos
80!y 81** de la LOPJO establecen las sanciones aplicables por faltas contra el orden laboral y la
funcién publica, respectivamente, sin que pueda encontrarse en la legislacién alguna guia sobre
qué conductas corresponden a qué sancién.

Este sistema con amplias discrecionalidades para sancionar se ve afectado, ademids, por la
ausencia de un modelo de promociones y ascensos que tenga incentivos claramente determinados

31 El articulo 80 de la LOPJO establece: “Las sanciones aplicables por faltas del orden laboral, son:
I. Amonestacién;
II. Multa de uno a diez dias de salario minimo vigente en la capital del Estado;
III. Suspensién del empleo de diez dias a tres meses; y
IV. Terminacién de la relacién laboral sin responsabilidades para el Poder Judicial.
El articulo 81 de la LOPJO establece: Las sanciones aplicables por faltas a la funcién puablica encomendada, son:
I. Amonestacién;
II. Multa de uno a treinta dias de salario minimo vigente en la capital del Estado;
III. Suspension en la funcién de diez dias a tres meses; y
IV. Destitucién de funciones y, en su caso, consignacién al Ministerio Publico.
Estas sanciones y las correspondientes a faltas al orden laboral podrén aplicarse sin sujecién al orden establecido, en caso de
reincidencia, la sancién se aumentard gradualmente, de existir dafio patrimonial se impondrd su reparacién’.
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y proporcionales a la naturaleza de la actividad jurisdiccional. Expresiones como “el ingreso y
promocién para las categorias que conforman la Carrera Judicial, se realizardn invariablemente
mediante eximenes de oposicién, previa la aprobacién de los cursos impartidos por el Instituto™
terminan luciendo como una simple declaracién de buenas intenciones, pues no detallan un
mecanismo basado en el mérito (las mds altas calificaciones) ni se prevé un sistema de puntos
que pueda ser evaluado objetivamente por instancias disefiadas ex profeso para estos fines. De
hecho, no se indica qué méritos permiten el acceso a qué categorias.

Entre 2003 y 2007, de acuerdo con los informes de actividades del Tribunal Superior de Justicia,
la Visitaduria realiz6 inspecciones anuales a cada uno de los juzgados (a todos en cada afio). De
estas visitas se iniciaron procedimientos administrativos. En realidad, son pocas las conclusiones
que pueden obtenerse del comportamiento de la instancia disciplinaria, a no ser porque ex
funcionarios judiciales, abogados postulantes y diversos testimonios recuperados por la prensa
insisten en que durante 2006, después de un momento de ambigiiedad, el Poder Judicial se puso
al servicio del Poder Ejecutivo en la persecucién de disidentes sociales. Esta afirmacién resulta
verosimil si consideramos el comportamiento de las sanciones, que es el siguiente:

2003 2004 2005 2006 2007
Total de sanciones 16 8 80 ND ND
Amonestaciones 53 51 54 ND 24
Multas 10 20 21 ND 8
Suspensiones 4 2 5 ND 2
Destituciones 1 3 5 ND 1
Llamadas de atencion 2 4 2 ND 2

El punto a enfatizar en torno al conflicto en 2006, amén de la infortunada falta de informacién
para el afio, es que se registré un notable incremento en la carga judicial y al mismo tiempo se
impusieron considerablemente menos sanciones que en afios anteriores (las sanciones impuestas
en 2006 fueron reportadas en 2007). La razén puede deberse, en parte, a que ese afio estuvieron
detenidas las instituciones publicas y hubo bloqueos en los edificios oficiales. Sin embargo,
y a pesar de ello, en este periodo, los jueces, en teoria, imposibilitados para desempefiar sus
funciones, libraron una gran cantidad de 6rdenes de aprehensién, respecto de las cuales es
plausible suponer que no estuvieron bien fundadas, dado que ninguno de los procesos dentro
de los cuales se dictaron dichas 6rdenes llegé a sentencia condenatoria. Por otra parte, algunas
de las personas consultadas afirmaron que las pocas sanciones impuestas en este periodo fueron
aplicadas a quienes se rehusaron a actuar como jueces de “consigna™* durante el conflicto de

2006.

33 LOPJO, articulo 82.

3 Ver supra, nota 6.



VII. DEFENSORIA DE OFICIO
La inexistencia de una institucion de defensa piblica independiente

n dato relevante en lo que hace a las dificultades que se viven en el Estado de Oaxaca

para asimilar un modelo de justicia garantista y capaz de aplicar sanciones a quienes en

verdad delinquen en lugar de criminalizar la pobreza o a ciertos sectores sociales, es la
falta de una verdadera institucién de defensoria publica. Cuando fue creada la Procuraduria de
la Defensa del Indigena (PRODI), en el afio 2000, fueron derogados los articulos relativos a la
defensoria de oficio®.

Los abogados que en la préctica fungen como defensores de oficio pertenecen a la PRODI,
que es un organismo desconcentrado de la Secretaria de Asuntos Indigenas, es decir, son parte
de una estructura de la administracién publica estatal, cuyo mandato no estd directamente
relacionado con la actividad judicial. Los abogados de la PRODI son de los funcionarios peor
pagados de la entidad y carecen de la formacién adecuada.

Aunque existen abogados comprometidos dentro de esta institucién, lo cierto es que no cuentan
con condiciones adecuadas para poder realizar su trabajo de manera eficaz. Por lo general
son reclutados aquellos que no han podido ingresar a otros espacios del Poder Judicial o la
administracién publica. Con frecuencia, para el cumplimiento de sus funciones, estos abogados
no cuentan ni siquiera con recursos basicos como papel, dinero para sacar copias, menos una
fotocopiadora, transporte para desplazarse a las comunidades, libros, capacitacién y otros
insumos necesarios para desarrollar una defensa adecuada.

En contrapartida, y de acuerdo con un estudio de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, su volumen de trabajo es muy grande: de una muestra
representativa de casos de sentenciados recluidos, se encontré que mas del 70% fueron defendidos
por abogados de la PRODI*. Por otra parte, en el medio de la prictica se afirma que muchos
defensores piden al acusado dinero para representarlo mejor, lo que genera un ambiente de
desconfianza y corrupcién alrededor de su prictica.

Dada la carga laboral por defensor, el trabajo de defensa es estrictamente formalista, al grado
que los defensores no estin presentes cuando el acusado presta declaracidén y en los expedientes
es frecuente encontrar muy pobres argumentos en las conclusiones que presentan ante el juez.
Sibien algunas de estas falencias serdn inadmisibles durante los nuevos juicios orales, la falta de
respaldo material y humano parala PRODI y la ausencia de un verdadero Instituto de Defensoria
Publica ponen en serio riesgo la implementacién de dicha reforma, actualmente en curso. Lo
anterior genera una gran asimetria entre la parte acusadora y los defensores, que redundard en
un alto porcentaje de sentencias acusatorias aun cuando éstas no tengan un sustento suficiente.

% Ver supra, nota 14.
¢ OACNUDMH, E! acceso a la justicia para los indigenas en México. Estudios de caso en Oaxaca. México D.F., 2007.
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La realidad de la defensa publica en Oaxaca contrasta con la del dmbito federal, donde los
abogados de oficio son empleados del Instituto de Defensa Publica, cuyo director es nombrado
por el Consejo de la Judicatura. El Instituto es financiado por el mismo Consejo de la Judicatura
Federal, pero goza de independencia técnica y operativa, y los defensores tienen salarios
competitivos y cuentan con una sélida formacién profesional.

También contrasta con estindares el requisito contenido en la Ley de Defensa Publica Federal,
segun el cual los abogados de oficio deben poseer titulo de licenciado en derecho y un minimo
de tres afios de experiencia, asi como haber aprobado con éxito los exdmenes de ingreso. En
cambio, en la PRODI, el nivel de profesionalizacién es muy bajo y ni siquiera es requisito estar
titulado como abogado para ejercer el cargo de abogado defensor.



VIII. LEGISLACION EN MATERIA DE TRANSPARENCIA
Formalidad cumplida sin voluntad politica

axaca, como el resto de las entidades federativas de México, cuenta con una ley de

transparencia: la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Esta-

do de Oaxaca (Ley de Transparencia). El articulo 6 de dicha ley establece que el Poder
Judicial es uno de los sujetos obligados por dicha legislacién. En términos concretos, ser sujeto
obligado implica el deber de difundir cierta informacién de manera proactiva por los medios
que la legislacién fije, ademds de la obligacién de tramitar solicitudes de informacién. En estos
términos, el articulo 8 prevé que el Poder Judicial podré establecer reglamentos o acuerdos de
carcter general, que coadyuven a proporcionar a los particulares un procedimiento de acceso
a la informacién mds eficiente y expedito, de conformidad con los principios establecidos en la
Ley y en los lineamientos expedidos por el Instituto de Transparencia.

En lo que hace a la informacién de oficio que debe ser difundida, encontramos dos fuentes
directas para el Poder Judicial. Por una parte, el articulo 9 de la Ley de Transparencia, que
establece un catdlogo de 20 rubros con varias especificidades que incluyen informacién
financiera, resultados de auditorias, informacién de contacto, informacién sobre la estructura,
la contratacién y la emisién de concesiones. Este articulo establece que esta informacién debera
ponerse a disposicién del publico, sin que medie solicitud alguna. Igualmente, sefiala que esta
informacién se debe difundir y actualizar dentro de los sesenta dias naturales siguientes a su
surgimiento o modificacién alguna, en los términos del reglamento interno y los lineamientos
que expida el Instituto.

El otro articulo que establece una obligacién especifica para el Poder Judicial es el articulo 15 de
la Ley de Transparencia, que sefiala que “ademds de lo sefialado en el articulo 9, el Poder Judicial
debera hacer publica la siguiente informacién:

I. Los principales indicadores sobre la actividad jurisdiccional que deberin incluir,
al menos, asuntos ingresados, concluidos y existencia, por 6rgano jurisdiccional y
agregados por todo el Poder Judicial; sanciones disciplinarias identificando al personal
sancionado; el nimero de sentencias dictadas, y en su caso, las que sean confirmadas,
revocadas o modificadas; II. Las listas de acuerdos; I11. Las convocatorias a concursos
para ocupar cargos jurisdiccionales, el proceso de seleccién una vez concluidos y
los resultados de los mismos; IV. Los perfiles y formas de evaluacién del personal
jurisdiccional y administrativo; y V. Cualquier otra informacién que sea de utilidad o
se considere relevante.

A pesar de la especificidad del mandato legal, lo cierto es que el Poder Judicial de Oaxaca no
cumple con la difusién de manera proactiva de gran parte de estos dos catdlogos de informacién
(articulos 9 y 15 de la Ley de Transparencia). En este sentido es patente una falta de voluntad



INDEPENDENCIA JUDICIAL EN DAXACA, MEXICO: & UNA FICCION?

politica para el cumplimiento del mandato legal y para el acatamiento de los criterios emitidos
por el Instituto Estatal de Transparencia.

Ademis de las amplias posibilidades de reservar la informacién y de la gran cantidad de
municipios que quedan fuera de la obligacién de transparentar su informacién, durante la
Misién de Observacion se nos informé que por varios meses la oficina estuvo funcionando en el
domicilio particular del titular del organismo, pues el Instituto atin no contaba con recursos para
iniciar su operacién. Asimismo, fue motivo de preocupacién constatar que la persona designada
para desempefiar la presidencia de esta importante entidad no tenga trayectoria en este tema
en particular. Si bien su titular, el Lic. Genaro Visquez Colmenares, ha ocupado distintos
cargos politicos, no se observa en su hoja de vida una dedicacién particular al tema de acceso
a la informacién. Ello pareceria indicar, prima facie, una ausencia de voluntad por parte de las
autoridades de dotar a esta institucién de la direccién adecuada para desempeniar sus funciones.
Resta esperar que la institucién cumpla con su rol de manera transparente y efectiva.
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IX. ASIGNACION PRESUPUESTARIA Y MECANISMOS
DE FISCALIZACION
Las cuentas perdidas

a piedra de toque de las deficiencias que se han venido sefialando (o la rubrica que

confirma lo expuesto) es el reducido reconocimiento del papel que debe jugar el Poder

Judicial en el ajuste del conflicto social y la garantia del acceso a la justicia, mediante una
asignacién presupuestal adecuada. A continuacién se presentan tres series de tablas (y pequefios
recuadros de contextualizacion) con diversa informacion referente al gasto en la imparticién de
justicia. Las tablas se acompafian con explicaciones respecto al gasto del Poder Judicial.

1. GASTO PER CAPITA

La primera tabla se construye con los datos disponibles entre 2002 y 2007 y expresa un
sencillo analisis del gasto. Aqui se evidencia la inversién per cipita en el Poder Judicial, para
cuya determinacién se emplea un cilculo a partir del presupuesto ejecutado y el estimado de
poblacién en los afios correspondientes. A continuacién se presentan cinco tablas con los datos
por afio en pesos corrientes y al final un cuadro que muestra la variacién real®.

Serie 1

Tabla 1. Andlisis del gasto per capita, 2002

Presupuesto del Poder Judicial $170.227.000
Poblacion* 3.543.035
Gasto per capita $48,05
Porcentaje del gasto judicial dentro del gasto estatal 0,9%
Porcentaje del gasto del Ejecutivo dentro del gasto Estatal 11,1%

*Estimacion Conapo 2002

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/ (consultada el 5 de julio de 20008), con
informacién del presupuesto y la cuenta publica del estado de Oaxaca, disponible en: http://www.finanzasoaxaca.
gob.mx/cuenta_publica.html y con informacién del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), disponible en:
http://www.conapo.gob.mx/ (consultadas el 5 de julio de 2008).

7 Se hace en pesos de 2002. Un délar estadounidense equivale aproximadamente a 13 pesos mexicanos.
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Tahla 2. Andlisis del gasto per cépita, 2003

Presupuesto del Poder Judicial $170.227.000
Poblacion* 3.550.129
Gasto per capita $50,09
Porcentaje del gasto Judicial dentro del gasto Estatal 0,8%
Porcentaje del gasto del Ejecutivo dentro del gasto Estatal 18.4%

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/ (consultada el 5 de julio de 2008). Con
informacién del presupuesto y la cuenta publica del estado de Oaxaca, disponible en: http://www.finanzasoaxaca.
gob.mx/cuenta_publica.html, con informacién del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), disponible en:

http://www.conapo.gob.mx/ (consultadas el 5 de julio de 2008).

Tabla 3. Andlisis del gasto per cépita, 2004

Presupuesto del Poder Judicial $206.836.000
Poblacion* 3.553.065
Gasto per capita $58,21
Porcentaje del gasto judicial dentro del gasto Estatal ND
Porcentaje del gasto del Ejecutivo dentro del gasto Estatal ND

*Estimacion Conapo 2004

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/ (consultada el 5 de julio de 2008), con
informacién del presupuesto y la cuenta publica del estado de Oaxaca, disponible en: http://www.finanzasoaxaca.
gob.mx/cuenta_publica.html, con informacién del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), disponible en:
http://www.conapo.gob.mx/ (consultadas el 5 de julio de 2008).

Tabla 4. Analisis del gasto per capita, 2005

Presupuesto del Poder Judicial $223,462.000
Poblacién* 3.553.231
Gasto per capita $62,88
Porcentaje del gasto judicial dentro del gasto Estatal 0.8%
Porcentaje del gasto del Ejecutivo dentro del gasto Estatal 181%

*Estimacion Conapo 2005

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/ (consultada el 5 de julio de 2008), con
informacién del presupuesto y la cuenta publica del estado de Oaxaca, disponible en: http://www.finanzasoaxaca.
gob.mx/cuenta_publica.html, con informacién del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), disponible en:
http://www.conapo.gob.mx/ (consultadas el 5 de julio de 2008).
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Tabla 5. Andlisis del gasto per cépita, 2006

Presupuesto del Poder Judicial $246.113.000
Poblacion* 3.553.032
Gasto per capita $69,26
Porcentaje del gasto judicial dentro del gasto Estatal 0,7%
Porcentaje del gasto del Ejecutivo dentro del gasto Estatal 80,4%

*Estimacion Conapo 2006

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/ (consultadas el 5 de julio de 2008), con
informacién del presupuesto y la cuenta publica del estado de Oaxaca, disponible en: http://www.finanzasoaxaca.
gob.mx/cuenta_publica.html , con informacién del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), disponible en:
http://www.conapo.gob.mx/ (consultadas el 5 de julio de 2008).

Tabla 6. Variacion real del gasto per capita', 2002-2006

Afio Gasto per capita Variacion porcentual respecto al 2002
2002 $48,05 0%

2003 $46,13 -39%

2004 $49,94 3,9%

2005 $51,14 6,4%

2006 $5391 12,2%

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/ (consultada el 5 de julio de 2008), con
informacién del presupuesto y la cuenta publica del estado de Oaxaca, disponible en: http://www.finanzasoaxaca.
gob.mx/cuenta_publica.html, con informacién del Consejo Nacional de Poblacién (Conapo), disponible en:
http://www.conapo.gob.mx/ (consultadas el 5 de julio de 2008).

Las tablas anteriores (ver cuadros “Gasto per cdpita” en las tablas 1 a 5) muestran que entre
2002 y 2006 hubo un incremento considerable en el gasto per cdpita en pesos corrientes. Esta
variacién va de $48,05 en 2002 a $69,06 en 2006. Es importante aclarar que aunque la tendencia
en pesos corrientes del gasto per cdpita presenta un incremento, lo cierto es que este indicador
debe ponerse en contexto. Por principio deben tenerse en cuenta las altas tasas de emigracién
(interestatal e internacional) que Oaxaca presenta. Esto propicia que incrementos minimos en
el presupuesto puedan expresarse en distribuciones per cdpita més grandes, sin que en realidad se
esté destinando mds gasto real para la solucién de problemas estructurales. El segundo aspecto es
que en términos reales el gasto per cdpita tiene incrementos moderados®. La variacién real es de
12% mis en 2006 comparado con 2002. Por dltimo, debe tenerse en cuenta que este incremento
es reducido comparado con el retraso estructural que tiene el Poder Judicial de Oaxaca.

# El cilculo de los incrementos se realiza con una deflactacién a pesos de 2002. Deflactar es una técnica que permite hacer

comparaciones entre cantidades de dinero correspondientes a distintos afios. Consiste en eliminar los efectos de la inflacién,
con lo cual se logra conocer las variaciones reales en las asignaciones presupuestarias. Esto se hace dado que el valor del dinero
no es siempre el mismo (en México ha perdido poder adquisitivo).
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2. EVOLUCION DEL GASTO

Por ultimo, y para observar con mayor claridad que sélo aparentemente el Poder Judicial ha
recibido incrementos con el paso de los afios, se presentan tres graficas que permiten identificar
mejor la tendencia del gasto en pesos constantes, la tendencia del gasto en términos reales y la
proporcién del gasto del Poder Judicial de Oaxaca respecto de la del Ejecutivo.

Serie 2
Grafica 1. Tendencia del gasto del Poder Judicial en el estado de Oaxaca, 2002-2006
(miles de pesos constantes de 2006)
246.13
233.479
228.001
218.699
210.443
2002 2003 2004 2005 2006

Fuente: elaboracién propia con informacién del presupuesto y la cuenta publica del estado de Oaxaca, disponible
en: http://www.finanzasoaxaca.gob.mx/cuenta_publica.html (consultada el 5 de julio de 2008).

La grifica anterior muestra el incremento al que se ha venido haciendo referencia, de cerca de
28 millones de pesos. Este supuesto “incremento” en realidad expresa una tendencia a recibir
menos ingresos en términos reales. Particularmente considerando que en este periodo se dio
un incremento de salas auxiliares y de 9 juzgados de primera instancia. Lo creacién de nuevos
tribunales sélo tiene sentido si viene acompanada de una asignacién presupuestal mayor. La
capacitacién requerida para los nuevos juzgadores, la compra de infraestructura y los gastos
fijos de las nuevas sedes impactan el gasto. De ahi que los incrementos reales se consideren
insuficientes.

2%



IX. ASIGNACION PRESUPUESTARIA Y MECANISMOS DE FISCALIZACION

La siguiente grafica muestra la tendencia real del gasto.

Grafica 2. Tendencia real del gasto en el Poder Judicial® en el estado de Oaxaca, 2002-2006
(miles de pesos constantes de 2006)
246.113

0,90%
233.479

0,86%

228.001

218699 0,85%
0,80%
210.443 0,77%
2002 2003 2004 2005 2006
Presupuesto total —e— Porcentaje del gasto total del estado

Fuente: elaboracién propia con informacién del presupuesto y la cuenta publica del estado de Oaxaca, disponible
en: http://www.finanzasoaxaca.gob.mx/cuenta_publica.html (consultada el 5 de julio de 2008).

Por 1ltimo, usando como elemento de comparacién el porcentaje que representa el gasto en el
Poder Judicial dentro del gasto en el Estado de Oaxaca, se confirma cémo el gasto del Poder
Judicial se mantiene con variaciones menores entre 0.9 y 0.7%.

Grafica 3. Gasto del Poder Judicial y del Poder Ejecutivo como porcentaje del gasto total
en el estado de Oaxaca, 2002-2006
T11% T11% 76,7% 78,2% 80,4%
Judicial
M Ejecutivo
0,9% 0,8% 0,8% 0,9% 0,8%
2002 2003 2004 2005 2006

Fuente: elaboracién propia con informacién del presupuesto y la cuenta publica del estado de Oaxaca, disponible
en: http://www finanzasoaxaca.gob.mx/cuenta_publica.html (consultada el 5 de julio de 2008).

% Para conocer la tendencia real del gasto es preciso aplicar la técnica de deflactacion, la cual permite hacer comparaciones entre
cantidades de dinero correspondientes a distintos afios. Esta técnica consiste en eliminar los efectos de la inflacién, con lo
cual se logra conocer las variaciones reales en las asignaciones presupuestarias. Esto se hace dado que el valor del dinero no es
siempre el mismo (en México ha perdido poder adquisitivo). Fuente 1988-2007: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de
Meéxico. http://dgcenesyp.inegi.gob.mx/cgi-win/bdieintsi.exe/NIVA0500100060011000100010#ARBOL
Indicadores econémicos de coyuntura / Producto interno bruto trimestral / Base 1993 / Indice de precios implicitos / Por
gran division de actividad econémica / Indice / Unidad de Medida: Indice base 1993 = 100.a precios bésicos y de mercado
> Indice de precios implicitos > Unidad de Medida: Indices base 1993 = 100. p/ Cifras preliminares a partir de 2007.
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El conjunto de gréficas, tablas y cuadros presentados dan cuenta de que la asignacién presupuestal
en Oaxaca tiene una tendencia decreciente. Esto es relevante porque la tendencia contrasta con el
reto de implementar una politica judicial que permita que el Poder Judicial comience a jugar un
rol de poder auténomo. Dadas las condiciones de funcionamiento actual, no puede entenderse
una transformacién del Poder Judicial que incluya cambios profundos en el marco normativo,
el disefio institucional, la relacién con otros poderes y la consistencia e independencia que el
presupuesto adecuado y suficiente significan. Sin mds presupuesto, el dilema al que se enfrentard
el Tribunal Superior de Justicia es decidir qué dreas afectar.

%
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X. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El marco normativo que regula el sistema de procuracién e imparticién de justicia del
Estado de Oaxaca otorga al Pleno del Tribunal Superior de Justicia amplias funciones
jurisdiccionales y administrativas. Muchas de las atribuciones mds relevantes del Pleno,
a su vez, recaen en la figura del presidente del Tribunal, quien, en la prictica, juega un
papel mis politico-administrativo que jurisdiccional. Entre otras facultades, el Presidente
del Tribunal puede designar funcionarios administrativos, nombrar y remover jueces de
primera instancia y dirimir contiendas de competencia entre funcionarios judiciales.

A partir de los hallazgos obtenidos en estudios similares realizados por la Fundacién para
el Debido Proceso Legal (DPLF por sus siglas en inglés) y la Comisién Internacional de
Juristas (CIJ), es posible afirmar que disefios normativos con una alta concentracién de
facultades en el 6rgano mis alto del Poder Judicial, cuyos miembros son elegidos con base
en criterios politicos y donde son escasos los mecanismos de transparencia y rendicién
de cuentas, pueden ser el escenario propicio para la subordinacién de los jueces al poder
politico (independencia externa) y a su propia estructura institucional (independencia
interna).

Este mismo disefio normativo posibilita que en la prictica se aprecie una poderosa
influencia del Poder Ejecutivo en la integracién del Poder Judicial. Aunque la ley regula
la forma de selecciéon de los miembros del Tribunal Superior de Justicia (magistrados)
y del presidente del Tribunal, este mecanismo es bastante flexible y, de acuerdo con la
informacién recogida para la elaboracién de este informe, en la practica ha permitido que
al inicio de cada sexenio, el primer magistrado que el Gobernador nombra, sea el que luego
es “elegido” presidente por el resto de magistrados del Pleno, quien sera reelegido cada afio
durante los seis que dura el mandato del Gobernador.

Es recomendable, entonces, una revisién de las facultades del Pleno del Tribunal Superior
de Justicia dirigida a desconcentrar las facultades administrativas —especialmente aquellas
relacionadas con el nombramiento de jueces de primera instancia asi como las relacionadas
con el nombramiento y remocién de otros funcionarios judiciales- hacia un érgano
distinto, con base en criterios claros y objetivos y siguiendo procedimientos transparentes.
Asimismo, consideramos necesario realizar una evaluacion de la forma en que se ha venido
llevando a cabo en /a prictica la seleccién de los magistrados y del presidente del Tribunal
y promover una reforma legal que contemple reglas de procedimiento precisas y criterios
claros para la seleccién tanto del presidente del Tribunal como de los magistrados.

Aunque una diversidad de normas estatales abordan el tema de la carrera judicial, durante

as entrevistas hubo versiones contradictorias sobre la realizacién de concursos y eximenes
1 trevistas hub tradict bre la real d y
para ingresar y ascender dentro del escalafén judicial. Muchos de los entrevistados
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mencionaron que algunas disposiciones en este sentido provenientes de la administracién
pasada tuvieron una vigencia limitada y que en la actualidad han dejado de observarse.
Parece ser, entonces, que lo que hace que el modelo resulte cuestionable no es un asunto de
estricto disefio normativo sino la suma de disposiciones vagas y flexibles que se traducen
en mecanismos con roles poco claros, a cargo de funcionarios con una discrecionalidad
muy amplia. De manera particular, se observa una ausencia de definiciones precisas y una
falta de pardmetros claros para la movilidad y el ascenso, asi como la inexistencia de una
instancia administrativa que de inicio separe las funciones judiciales de las de gestion de la
carrera judicial y que cuente con las atribuciones adecuadas para este fin.

Con relacién a la capacitacién de los funcionarios del Poder Judicial, la instancia creada ex
profeso para tales fines es el Instituto de Capacitacién y Especializacién del Poder Judicial
y de la Carrera Judicial (INCAEP), cuyo objeto es desarrollar los cursos y programas
de estudios tedrico-pricticos para actualizar permanentemente a los servidores publicos
del poder judicial, preparar a los aspirantes a la carrera judicial y mantener un sistema de
informacién judicial actualizado tanto estatal como nacional.

Durante las visitas realizadas a Oaxaca, resulté imposible averiguar de qué manera se
compone el salario de los jueces y magistrados. Algunas personas entrevistadas sefialaron
que la mayor parte de los montos percibidos es otorgada de manera discrecional. La opacidad
en esta materia constituye un serio obstdculo para el fortalecimiento de la independencia
judicial en el Estado, toda vez que jueces y magistrados podrian verse privados de partes
importantes de sus salarios en virtud del contenido de sus sentencias.

De acuerdo con la ley, la capacitacién y evaluacién que se haga serdn los presupuestos de
todo nombramiento y la actualizacién deberd ser la base de cualquier ascenso. Todos los
servidores judiciales estin obligados a asistir, participar y acreditar su participacién en los
cursos y demds eventos que lleve a cabo el Instituto para su mejoramiento profesional.
Sin embargo, el marco normativo previsto en su propio reglamento es insuficiente, pues
atiende de manera muy general aspectos formales sin llegar a establecer un sistema de
formacién que aborde temas sustantivos de la actividad judicial, con criterios claros para
los ascensos, metodologias, reglas de participacién y procedimientos administrativos de
revisién. En sintesis, el modelo de capacitacién parece atender sélo de manera formal la
necesidad de actualizacién, mas no fija las bases para una verdadera profesionalizacién de
jueces y magistrados.

A pesar de existir una percepcién ciudadana que reclama por la falta de independencia en
el sistema de procuracién y administracién de justicia del Estado, poco se ha hecho para
contar con un érgano disciplinario independiente que cuente con un marco normativo claro
para la supervisién y control de la actividad jurisdiccional. La Visitaduria es la instancia
encargada de resolver las quejas y denuncias que se presenten contra funcionarios judiciales
y, en su caso, imponer las sanciones respectivas. Sin embargo, el catilogo de sanciones
contemplado en las normas pertinentes, carece de una descripcién precisa de las conductas
punibles, lo que genera dificultades para la aplicacién de sanciones y permite la aplicacién
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arbitraria de las mismas. Ademds, la Visitaduria carece de independencia frente al Tribunal
Superior de Justicia y especialmente frente a su presidente.

A pesar de los serios obsticulos para el acceso a la justicia en el Estado de Oaxaca, no
existe una Defensoria Publica adecuada a la realidad del Estado. Cuando fue creada la
Procuraduria de la Defensa del Indigena (PRODI), en el afio 2000, fueron derogados los
articulos relativos a la defensoria de oficio y el trabajo de esta dependencia fue absorbido
por la PRODI, que es un organismo desconcentrado de la Secretaria de Asuntos Indigenas,
instancia dependiente del Poder Ejecutivo. Los abogados de oficio son, entonces, parte de
una estructura de la administracién publica estatal cuyo mandato no estd directamente
relacionado con la actividad judicial.

Los abogados de 1a PRODI son de los funcionarios peor pagados de la entidad y carecen
de la formacién adecuada. Aunque existen abogados comprometidos dentro de esta
institucién, lo cierto es que no cuentan con condiciones adecuadas para poder realizar
su trabajo de manera eficaz y por lo general son reclutados aquellos que no han podido
ingresar a otros espacios del Poder Judicial o la administracién puablica. Con frecuencia,
durante su desempefio, estos abogados no cuentan ni siquiera con recursos bdsicos como
papel, dinero para sacar copias, menos una fotocopiadora, transporte para desplazarse a las
comunidades, libros, capacitacién y otros insumos necesarios para desarrollar una defensa
adecuada.

Seria recomendable, entonces, plantearse la creacién de un Instituto u Oficina de la
Defensa Publica, independiente de los otros poderes del Estado, que cuente con los
recursos humanos y materiales suficientes y que tome en cuenta la realidad pluricultural

del Estado.

Si bien valoramos como un paso importante la creacién del Instituto Estatal de Acceso
a la Informacién Publica, es necesario reevaluar las amplias posibilidades de reservar la
informacién y la gran cantidad de municipios que quedan fuera de la obligacién legal
de transparentar su informacién. Asimismo, llama poderosamente la atencién que la
persona designada para desempefiar por primera vez el cargo de Comisionado Presidente
de esta importante entidad no tenga trayectoria profesional en este tema en particular.
Ello pareceria indicar, prima facie, una ausencia de voluntad por parte de las autoridades
de dotar a esta institucién de la direccién adecuada para desempefiar sus funciones. Seria
recomendable evaluar la necesidad de establecer mecanismos de seleccién transparentes
tanto del Comisionado presidente como del resto de comisionados, que se basen en razones
objetivas y sean conocidos por la sociedad.

Aunque en los ultimos afos la tendencia del gasto per cdpita para el Poder Judicial presenta
un incremento, este indicador debe ponerse en contexto para entender por qué este
incremento no ha sido en la préctica significativo. Deben tenerse en cuenta las altas tasas
de emigracion (interestatal, de un Estado de México a otro e internacional, fuera del pais)
que Oaxaca presenta y que propician que incrementos minimos en el presupuesto puedan
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expresarse en distribuciones per cdpita mas grandes, sin que en realidad se esté destinando
mds gasto para la solucién de problemas estructurales. Por otro lado, debe tenerse en
cuenta el incremento de salas y juzgados de primera instancia que se ha venido dando en
los ultimos afios, lo cual sélo tiene sentido si dicho incremento viene acompafiado de una
mayor asignacién presupuestal.

En ese sentido, es recomendable hacer una evaluacién del presupuesto del Estado y de los

montos destinados a los diferentes poderes y dependencias y aumentar el presupuesto para
el Poder Judicial.
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Anexo 1. Estructura del Poder Judicial de Oaxaca

Secretaria General

SALAS

de Acuerdos

4 Salas Penales 2 Salas Civiles 2 Sals Familiares 1 Sala Auxiliar
Salas regionales
Sala Costa Sala Istmo Sala Mixteca Sala 7?7
Juzgados
J. Penales J. Civiles J. Familiares J. Mixtos

Fuente: Elaboracién propia con informacién de http://www.tribunaloax.gob.mx/pleno jurisdiccional.html
(consultada el 22 de junio de 2008).
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Anexo 2. Estructura administrativa del Poder Judicial de Oaxaca

Secretario de Partido

Coordinacion de DD.HH.

Direccidn de Servicios
Periciales

Direccion de Finanzas

PLENO
Presidente
Coordinacion Comision
Social y RRPR
Coordinacion
Infraestructura Judicial
Direccion de Contraloria ) Direccidn Archivo Direccidn de
Interna y Boletin Juridico Administracion
Direccion Fondo de o I "
L .. 2 Inst. D Pl
e @ nst. Capacitacion ireccion de Planeacion
Visitaduria (1) CENDI

(2) Mediacion

Fuente: Elaboracién propia con informacién de http://www.tribunaloax.gob.mx/plenojurisdiccional.html

(consultada el 22 de junio de 2008).

Anexo 3. Sentenciados

Personas sujetas a proceso con sentencia en Oaxaca

Categoria: Fuero comin (personas sentenciadas)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Total sentencias 3,619 3,876 3,333 3,089 3,338 3475 3,357 2,963 3,030 2,112
Condenatorias 3,331 3,558 3,050 2,714 2911 3,125 3,060 2,102 2,114 2,483
Absolutorias 282 318 283 315 361 350 291 261 316 289

Fuente: INEGI. Estadisticas judiciales en materia penal.
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Anexo 4. Gasto por resolucion, carga laboral y tasa de resolucion

Las tablas que a continuacién se presentan ubican el costo de la politica de justicia por resolucién
emitida. Para ello, de manera tangencial se hace referencia al nimero de acuerdos emitidos y
se compara con algunos otros datos disponibles. Debe aclararse que dado el pobre nivel de
desagregacion con el que se emite la informacién oficial, estas cifras no permiten ubicar, siquiera
de manera superficial, el costo real de la forma en la que el Poder Judicial simplemente formaliza
decisiones tomadas por el gobierno (sélo se tiene el dato de resoluciones emitidas). Para un
andlisis mas sesudo del Poder Judicial es indispensable conocer cudntas de las resoluciones
emitidas son sentencias, en qué sentido y cuédntas fueron revocadas en via de amparo, por
ejemplo.

Serie 2
Tabla 1.1. Costo por resolucion en Oaxaca
Presupuesto por resolucion Aiio
(no por sentencia)
$11.3126 2003
$11.016,5 2004
$8.425,0 2005
$9.364,1 2007

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/ (consultada el 22 de junio de 2008), con
informacién del presupuesto y la cuenta publica del estado de Oaxaca, disponible en: http://www.finanzasoaxaca.
gob.mx/cuenta_publica.html (consultadas el 22 de junio de 2008).

Tahla 1.2. Costo comparado por resolucion

Costo promedio por resolucion comparada
(2005, pesos mexicanos)
$4.776 en Santiago de Chile
$13.863 en el Distrito Federal

Fuente:Pasara, Luis, “E/ costo de la justicia”, Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, tomado de Barranda,
Antonio Sale muy cara justicia capitalina disponible en: http://www.reforma.com/justicia/articulo/447/893926/
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A continuacién se presenta una serie de tablas que muestran la tasa de resolucién del Tribunal
Superior de Justicia y de los juzgados de primera instancia. La relacién numérica muestra un
rezago considerable en los juzgados de primera instancia, expresada en una tasa de resolucién
menor al 50% de los casos recibidos. También muestra un incremento en el nimero de tribunales
y salas creadas, lo que puede parecer encomiable, a no ser porque en el apartado anterior se
mostré lo reducido de los incrementos presupuestales. La creacién de mds infraestructura sélo
tiene sentido como medida para la profesionalizacién judicial y para abatir el rezago, en la
medida en que las nuevas instituciones se doten de recursos suficientes. Idéntica consideracién
debe hacer sobre la creacién de tribunales de justicia oral. Sin mds recursos para implementar
estas medidas se estd contribuyendo sustantivamente a su posible fracaso.

Tabla 2.1. Tasa de resolucion 2002. Tribunal Superior de Justicia

Tribunal Superior de Justicia

Tasa de resolucion

Materia Conocidos Resueltos Acuerdos (conocidos/resueltos)
Penal:

Primera Sala 1.496 1.409 5,625 94,18
Segunda Sala 1.495 1.396 3.843 93,38
Tercera Sala 1495 1417 410 94,78
Civil:

Primera Sala 137 681 2.133 924
Segunda Sala 137 670 3.900 90,91
Familiar:

Primera y tnica Sala 910 833 2.075 91,54
Sala Auxiliar:

Sala Auxiliar 1.114 1.061 4.482 95,24
Totales 7984 7467 93,52
Promedio casos por sala 1141

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/.

Juzgados de Primera Instancia

10 Juzgados, distribuidos en las 7 regiones de Oaxaca

15 en materia civil y mercantil

6 en materia familiar

18 en materia penal

31 mixtos

Conocidos Resueltos Tasa de resolucion
Total de los 70 juzgados 21.510 11648 54
Civiles y mercantiles 1798 3373 43,25
Familiares 6.545 3284 50,18
Penales 1221 4991 69,06
Promedio casos por juzgado 308,14

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/.
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Tabla 2.2. Tasa de resolucion 2003. Tribunal Superior de Justicia

Tribunal Superior de Justicia

Materia Conocidos Resueltos Acuerdos Tasa de resolucion
Penal:

Primera Sala 1.528 1434 5.162 93,85
Segunda Sala 1.528 1.453 3.206 95,09
Tercera Sala 1.528 1.480 3.676 96,86
Civil:

Primera Sala 112 745 2.301 96,50
Segunda Sala 173 142 3.516 95,99
Familiar:

Primera y tinica Sala 908 831 1.899 91,52
Sala Auxiliar:

Sala Auxiliar 1.028 980 3.780 95,33
Promedio casos por sala 1.152 *contando la sala auxiliar

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/.

Juzgados de Primera Instancia

10 Juzgados, distribuidos en las 7 regiones de Oaxaca

15 en materia civil y mercantil

6 en materia familiar

18 en materia penal

31 mixtos

Conocidos Resueltos Tasa de resolucidn
Total de los 70 juzgados 22138 11.216 50,66
Civiles y mercantiles 8.035 3.022 3761
Familiares 6.901 2933 42,50
Penales 1202 5.261 13,05
Promedio casos por juzgado 316,26

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/.
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Tabla 3.1. Tasa de resolucion 2004. Tribunal Superior de Justicia

Tribunal Superior de Justicia

Tasa de resolucion

Materia Conocidos Resueltos Acuerdos (conocidos/resueltos)
Penal:

Primera Sala 1.628 1.600 5.991 98,28
Segunda Sala 1,628 1.596 3.703 98,03
Tercera Sala 1.628 1.593 4.166 97,85
Civil:

Primera Sala 790 168 3.458 9722
Segunda Sala 791 118 2.316 98,36
Familiar:

Primera y tinica Sala 990 901 2.236 91,01
Sala Auxiliar:

Sala Auxiliar 1.202 1.144 4.613 95,17
Promedio casos por sala 1.237 *contando la sala auxiliar

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/.

Juzgados de Primera Instancia

10 Juzgados, distribuidos en las 7 regiones de Oaxaca

15 en materia civil y mercantil

6 en materia familiar

18 en materia penal

31 mixtos

Conocidos Resueltos Tasa de resolucion
Total de los 70 juzgados 24.862 16.553 66,58
Civiles y mercantiles 9417 6.194 65,36
Familiares 7930 4.786 60,35
Penales 1455 5,513 14,76
Promedio casos por juzgado 355,17

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/.
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Tabla 4.1. Tasa de resolucion 2005. Tribunal Superior de Justicia

Tribunal Superior de Justicia

Tasa de resolucion

Materia Conocidos Resueltos Acuerdos (conocidos/resueltos)
Penal:

Primera Sala 1.641 1.615 7439 98,42
Segunda Sala 1.641 1.604 3.574 97,75
Tercera Sala 1641 1,604 3.751 9775
Cuarta Sala 1.254 1.187 4.470 94,66
Givil:

Primera Sala 75 689 1972 96,36
Segunda Sala 719 684 251 95,13
Familiar:

Primera y tinica Sala 933 902 2.216 96,68
Sala Auxiliar:

Sala Auxiliar ND ND ND ND
Totales ND ND ND ND
Promedio casos por sala 1.221 *sin contar las salas auxiliares

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/.

Juzgados de Primera Instancia

12 Juzgados. distribuidos en las 7 regiones de Oaxaca

15 en materia civil y mercantil

8 en materia familiar

18 en materia penal

31 mixtos

Conocidos Resueltos Tasa de resolucion
Total de los 72 juzgados 26,030 15.833 60,83
Civiles y mercantiles 10.797 6.898 63,89
Familiares 8.438 4,146 56,25
Penales 6.795 4,189 61,65
Promedio casos por juzgado 361,53

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/.

2006

No hay informacidn disponible
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Tabla 5.1. Tasa de resolucion 2007. Tribunal Superior de Justicia

Tribunal Superior de Justicia

Tasa de resolucion

Materia Conocidos Resueltos Acuerdos (conocidos/resueltos)
Penal:

Primera Sala 1.073 1.064 2.934 99,16
Segunda Sala 1.075 1.070 2.261 99,53
Tercera Sala 1.077 1.073 1.821 99,63
Cuarta Sala 1,019 1.001 4497 98,23
Civil:

Primera Sala 594 464 1.528 81
Segunda Sala 595 462 1.821 1165
Familiar:

Primera y tinica Sala 587 560 1.183 95,40
Sala Auxiliar:

Sala Auxiliar ND ND ND ND
Totales ND ND ND ND
Promedio casos por sala 860 *sin contar las salas auxiliares

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca. disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/.

Juzgados de Primera Instancia

19 Juzgados, distribuidos en las 7 regiones de Oaxaca

16 en materia civil y mercantil

9 en materia familiar

18 en materia penal

31 mixtos

4 Garantias del Sistema Acusatorio Adversarial

&1 Tribunal de juicio oral?

Tasa de
Conocidos Resueltos resolucion
Total de los 74 juzgados del sistema escrito 29,761 ND ND
Civiles y mercantiles 13.899 ND ND
Familiares 10.886 ND ND
Penales 4.976 ND ND

Promedio casos por juzgado 402,18

Fuente: elaboracién propia con informacién de los informes anuales de actividades del Tribunal Superior de
Justicia de Oaxaca, disponible en: http://www.tribunaloax.gob.mx/.
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COMUNICADO DE PRENSA

CONCLUSIONES PRELIMINARES DE LA MISION DE DPLF,
CIJY FUNDAR

* Laintromision del Poder Ejecutivo pone en riesgo el ejercicio independiente de las
funciones de la judicatura.
* Persisten serias deficiencias en la organizaciéon y el funcionamiento del sistema judicial.

ntre el martes 8 y el jueves 10 de julio de 2008, una misién de expertos nacionales e

internacionales en temas de reforma judicial visit6 la ciudad de Oaxaca con el objetivo

de recabar informacién sobre la administracién de justicia en el estado, con especial
atencioén a la independencia del Poder Judicial. Con base en la informacién recibida con ante-
rioridad a la visita y durante ella se concluye preliminarmente que existen condiciones estruc-
turales y pricticas que ponen seriamente en riesgo que el poder judicial ejerza sus funciones de
manera independiente.

La misién estuvo integrada por José Zeitune, encargado para Latinoamérica de la Comisién In-
ternacional de Juristas, organizacién con sede en Ginebra, Suiza (www.icj.org); Jorge Romero,
Director Ejecutivo de FUNDAR, Centro de Anilisis e Investigacién, con sede en el Distrito
Federal (www.fundar.org.mx); y Eduardo Bertoni, Director Ejecutivo de la Fundacién para
el Debido Proceso Legal (DPLF por sus siglas en inglés), organizacién con sede en la ciudad
de Washington, D.C. (www.dplf.org). Durante la visita, los especialistas se reunieron con au-
toridades, magistrados, académicos, representantes de la sociedad civil y abogados. La misién
agradece la amabilidad y la informacién proporcionada por los entrevistados.

La existencia de una justicia independiente e imparcial encuentra su fundamento primordial
en el principio de separacién de poderes. De acuerdo con este principio, los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial constituyen tres ramas separadas e independientes del Estado. Los dife-
rentes 6rganos del Estado tienen responsabilidades exclusivas y especificas. En virtud de esta
divisién de poderes no es aceptable que una rama interfiera en la esfera de las otras.

La misién expresa su preocupacién por el hecho de que la legislacién vigente en Oaxaca po-
sibilita que en la practica el Poder Ejecutivo tenga una poderosa influencia en la designacién
de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia. La Constitucién de Oaxaca establece que
los magistrados son nombrados por el Gobernador del Estado y ratificados por la Legislatura.
La misién fue informada que la participacién del poder legislativo es meramente formal, que
no hay discusiones serias sobre los candidatos y que la sociedad civil no tiene participacién en
el proceso de las designaciones. A esta problemdtica se suma el mecanismo de nombramiento
del Presidente del Tribunal. La Constitucion dispone que debe ser elegido por sus pares pero
en la prictica la senalada influencia del gobernador hace que los magistrados cumplan con una
“norma informal” que resulta en la designacion como Presidente del Tribunal de la persona que
el Gobernador sefiala. De acuerdo con la informacién recibida, salvo en una sola ocasién, no ha
habido reaccién de los magistrados a esta prictica. Esta prictica es particularmente grave toda
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vez que el Presidente del Pleno tiene amplios poderes legales y ficticos de seleccién de jueces,
administracién y disciplina, por lo que la intromisién del Poder Ejecutivo pone en riesgo el
ejercicio independiente de las funciones de la judicatura.

La misién recibié copiosa informacién que indica que el Poder Judicial no recibe los recursos
suficientes para desempeiar sus funciones adecuadamente. Varios de los entrevistados indicaron
la falta de transparencia que rodea la asignacién presupuestaria que recibe el Poder Judicial, asi
como el control que de dicha asignacién mantiene la Secretaria de Finanzas. Esto tltimo re-
dunda, a juicio de la misién, en un mecanismo de presién indebida por parte del Ejecutivo sobre
el Judicial. Asimismo, durante la misién no pudo establecerse con claridad cémo se integra el
salario de magistrados y jueces, ya que diversas fuentes mencionaron la existencia de bonos o
estimulos que serian entregados a discrecién del Poder Ejecutivo y del propio Presidente del
Tribunal Superior. La opacidad en esta materia también representa un riesgo para la indepen-
dencia de los jueces y magistrados.

La misién tomé conocimiento, principalmente por funcionarios puablicos, acerca de las reformas
iniciadas al sistema de enjuiciamiento penal y a la nueva legislacién sobre acceso a la infor-
macién. Si bien ellas no fueron objeto de especial andlisis, la misién reconoce que estas refor-
mas representan un avance hacia el respeto del debido proceso y la transparencia de los actos
publicos. Sin embargo, la misién ve con preocupacién que estas reformas pueden no alcanzar
los objetivos para los que fueron disefiadas. Entre otras, se recibi6 informacién sobre una falta
de otorgamiento de recursos adecuados para la implementacién del sistema de enjuiciamiento
penal. Por ejemplo, la defensoria publica carece de recursos bdsicos para su operacién. Asi-
mismo, la misién desea resaltar que el sistema de justicia necesita ser reformado en cuestiones
que trascienden al procedimiento penal.

Con el fin de garantizar la independencia e imparcialidad de la administracién de justicia, el
derecho internacional dispone una serie de requisitos minimos que todo Estado debe poner en
préctica. Entre dichos requisitos se encuentran las condiciones y procedimientos aplicables al
nombramiento de jueces y magistrados, la existencia de una verdadera carrera judicial basada en
criterios objetivos, adecuadas condiciones de servicio, la dotacién de suficientes recursos para
desempefiar sus funciones, mecanismos adecuados de responsabilidad y una serie de libertades
con que deben contar jueces y magistrados. Estos requisitos y otros fueron sido identificados
por la comunidad internacional hace décadas y se han plasmado en una serie de instrumentos
aprobados por Naciones Unidas, entre los que resaltan los Principios basicos relativos a la inde-
pendencia de la judicatura. Estos instrumentos brindan lineas generales a los Estados, quienes
deben asegurar que sus sistemas judiciales se ajusten a ellos.

En suma, DPLF, la CIJ y Fundar observan con preocupacién que en Oaxaca persisten serias de-
ficiencias en la organizacién y el funcionamiento del sistema judicial. Estas deficiencias obede-
cen tanto a normativa inadecuada como a ciertas practicas que impiden la prestacién del servicio
de justicia. Las organizaciones que participaron en la misién exhortan al Estado oaxaquefio
a reformar aquellas précticas y regulaciones incompatibles con los estdndares internacionales
antes mencionados. Lamentablemente, de manera preliminar, la misién observa que muchos de
ellos no estdn siendo respetados en Oaxaca.
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PRESS RELEASE

PRELIMINARY CONCLUSIONS CONCERING THE MISSION
OF DPLEF, ICJ AND FUNDAR

* Interference from the Executive Power is jeopardizing independent judicial

* functions.

* Serious deficiencies in the organization and functioning of the judicial systemare
persisting.

etween July 8th and 10th, 2008, a team of local and international experts on judicial re-

form visited the city of Oaxaca in order to gather information about the administration

of justice in the state, paying special attention to the independence of the Judicial Power.
Based on information received prior to the visit, as well as during the visit, the team has initially
concluded that there are structural and practical conditions that are seriously jeopardizing the
judicial power’s ability to exercise its functions in an independent manner.

The mission consisted of Jose Zeitune, Legal Officer for Latin America for the Internation-
al Commission of Jurists, an organization based in Geneva, Switzerland (www.icj.org); Jorge
Romero, Executive Director of FUNDAR, Center for Analysis and Investigation which is
based in Mexico City (www.fundar.org.mx); and Eduardo Bertoni, Executive Director of the
Due Process of Law Foundation (DPLF) an organization headquartered in Washington, D.C.
(www.dplf.org). During the visit, the specialists met with governmental authorities, judges,
academics, civil society representatives, and lawyers. The team is grateful for the kindness and
information provided by those interviewed.

The existence of independent and impartial justice is based on the principle of separation of
powers. In accordance with this principle, the Executive, Legislative and Judicial powers con-
stitute three separate and independent branches of the State. The different State divisions have
their own, specific responsibilities. In order to respect this division of powers it is unacceptable
for one branch to interfere in the sphere of the other branches.

The team is concerned with the fact that current legislation in Oaxaca has allowed the Execu-
tive Power to exert powerful influence on the selection of justices for the Superior Tribunal of
Justice. The Constitution of Oaxaca establishes that justices are nominated by the Governor of
the State and ratified by the Legislature. The mission was informed that the participation of
the Legislative body is merely formal, there are not any serious discussions about the candidates
and civil society does not participate in the selection process. Likewise, there is an issue with the
nomination process. The Constitution states that the President of the Tribunal should be elect-
ed by his peers, but the aforementioned practice of the governor’s influence makes the justices
comply with the informal rule, which results in the selection of a Tribunal President that the
Governor himself has selected. According to information received, except for on one occasion,
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there has not been a reaction from the justices about this practice. This practice is particularly
serious considering that the President of the Plenary has ample legal and formal powers over
the selection of judges, administration, and discipline, which means the interference or med-
dling of the Executive power jeopardizes the independent exercise of judiciary functions.

The mission received copious amounts of information indicating that the Judicial Power does
not receive sufficient resources in order to perform its functions adequately. Several of those
interviewed indicated the lack of transparency surrounding financial allocations that the Ju-
dicial Power receives, as well as the financial control of the Secretary of Finance. This in turn,
in the mission’s opinion, is a mechanism of improper pressure placed on the Judicial from the
Executive. Furthermore, during the mission it could not be established clearly the salaries of
the justices and judges, as various sources mentioned the existence of bonuses and stimuli deliv-
ered at the discretion of the Executive Power and from the President of the Superior Tribunal.
The opaqueness of this matter also represents a risk for the independence of the justices and
judges.

The mission learned, primarily from public officials, about initiated reforms to the criminal
prosecution system and new legislation regarding access to information. Even though these
were not objects of specific analysis, the mission recognizes that these reforms represent an
advance toward respect for due process and transparency of public acts. However, the mission
worries that these reforms may not achieve the objectives for which they were designed. Among
other things, the mission received information about the lack of adequate resources granted in
order to implement the criminal procedure system. For example, the public defender is lack-
ing basic resources for its operation. Likewise, the mission hopes to highlight that the justice
system needs to reform matters beyond criminal procedure.

With the goal of guaranteeing independent and impartial administration of justice, interna-
tional law lays out a series of minimum requirements that the state should put into practice.
Among the said requirements one finds conditions and applicable procedures for the nomi-
nation of justices and judges, the existence of a genuine judicial course based on objective
criterion, adequate conditions of service, the granting of sufficient resources to carry out its
functions, adequate mechanisms of responsibility and a series of freedoms on which justices
and judges can rely.

These requirements and others were identified by the international community decades ago
and have been stated in a series of instruments approved by the United Nations, among which
emphasize the basic principles on the independence of the judiciary. These instruments provide
general guidelines for the states who must ascertain that their judicial systems adjust to them.

In sum, DPLEF, ICJ and FUNDAR observe with concern that serious deficiencies in the or-
ganization and functioning of the judicial system are persisting in Oaxaca. These deficiencies
comply with the inadequate rules and certain practices that impede the capability of provid-
ing justice. The organizations that participated in the mission admonish the State of Oaxaca
to reform these practices and incompatible regulations with the international standards men-
tioned before. Unfortunately, preliminary analysis shows that these are not being respected in
Oaxaca.
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