s
NUMERO 48

DIARIO de CENTRO AMERICA

Wik

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
EXPEDIENTE 3380-2007

CORTE DE 6ONSTRTUCIONALIDAD: Guatemala, doce de diciembre de dos mil
siete
En apelacidn, y con sus antecedentes, se examina la sentencia de
veintiséis (26) de octubre de dos mil siete {2007), dictada por la Sala Primera de
la Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Deixtos contra el
Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, 'que resuelve las acciones
constitucionales acumuladas promovidas por Angel A‘xnvibal Guevara"Rodrirguez ¥
Pedro Garcia Arredondo contra el Tribunal Qu}n(o der Segtzancua Peﬁal,
Narcoactividad y Delitos contra &€l Ambiente. Lo; ;‘:évsrtulantesﬁ aiuv:t]ra;on con el
patrocinio de los abogados José Gudiel Toleda Paz y J:)rgre Arle;jand‘ro Pinto Ruiz,
el primero, y de Joel Garcia Garcia, el ;eguado. - -
ANTECEDEN"FES
B L OS AMPAROS:
A) Interposicién y autoridad: (i) Ange! Anibal Guevara Rodriguez presento la
accion el veinte (20) de noviembre de dos mil seis (2006), en la Sala Primera de la
Corte de Apeiaciones del Ram;) l;’enal, Narcoacti'vivdad y Délims contra el
Ambiente, expediente registrado bajo el nimero ochenta y siete — dos mil seis
(87-2008); (ii) Pedro Garcia Arredondo, el veintitrés (23) de dicieﬁbre de do;c, mil
seis (2006), en la Sala Segunda de la Corie de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, expediente registrado bajo el namero
quinientos cuarenta y tres — dos mil seis (543-2006), acumulado el diecisiete (17)
de enero del afc en curso al expediente anteriormente dest;rito .B) Acto
reclamado: en ambas acciones se denuncié como acto reclamado el aut;J de seis

(6) de noviembre de dos mii seis (2008), dictado por el Tribuna! Quinto de

Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente fautoridad
impugnada] en el que se ordeno fa detencion provisional de Angel Anibal Guevara
Rodriguez, Pedro Garcia Arredondo, Oscar Humberto Mejia Victores y German
Chupina Barahona, dentro de la solicitud de detencién provisional, previo a
formalizar extradicion, requerida por el Reino de Espafa contra las personas
mencionadas, por los delitos de Terrorismo, Homicidio y Secuestro, dentro del
expediente identificado como extradicion dos - dos mil seis (2-2006). C)
Violaciones que denuncian: a los derechos de libertad de accidn, a una
detencion legal y al derecho de defensa: a los principios juridicos de Iegaliaad y
de exclusividad y de independencia de la funcion jurisdiccional de los tribunales
de Guatemala. D) Hechos que motivan el amparo: de lo expuesto por los
postulantes y del estudio de las constancias procesales se resume: D.1) Angel
Anibal Guevara Rodriguez: a) el Tribunal Quintc de Sentencia Penal
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente recibi¢ el expediente remitido por el
Ministerio de Relaciones Exteriofes lque:cont‘éne la solicitud requerida por el

Remno de Espana de detencion provisional, con fines de extradicion, contra José
Efrain Rios Montt. Angel Anibal Guevara Rodriguez, Oscar Humberto Mejia
“ictores, German Chupina Barahena y Pedro Garcia Arredonde por los delitos de
Terrorsmo, Homicidio y Secuestro: b) la autondad impugnada en resolucion de
seis (8) de noviembre de dos mil seis (2008} ordeno. bajo responsabilidad del
Reinc de Espada, la detencion prouisional de los postulantes y ae las otras
perscnas, previc a la solicitud de extradicion, con excepcion de José Efrain Rios
tontt. El postulante manifesto que al emitr el acto reclamado la autondad
impugnada conculca sus derechos de libertad de accion. a una detencion legat 'y

de defensa, asi como los prncipics de legalidad. de exclusividad y de
independencia de la funcién jurisdiccional de los tribunales de Guatemaia poraue

a pesar de lo establecido claramente por ia Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala y el Tralado de Extradicion suscrito ente el Gebierno ge
Guatemala y el Reino de Espana, el Tribunal reclamado ordeno su detercien
provisional incurriendo en las ilegalidades siguientes: i) se omitio calificar ‘a
competencia del Tribunal gue fa solicitd, obligacion que debio cumphr de oficio ya
que, de haberlo hecho, pudo haber advertido no sélo ia falta de una orden de juez
competente, sino también la inexistencia de pefigro de fuga para dictar a prision
provisional; ii) se inobservo lo estiputado en el articulo 56 del Codigo Precesal
Penal que faculta a los jueces penales para examinar de oficio su propia
competencia y el articulo 296 de dicho cuerpo legal que establece que la cuestion
de incompetencia debe ser resuelta antes que cualquier otro asunto: iii) de
acuerdo al tratado de extradicién mencionado el Estade de Guatemala no tiene
obligacion ni compromiso alguno de entregar a los guatemaltecos regueridos por
el Gobierno de Espafia. como tampoco Espana tendria la obligacion de entregar a
Guatemala ninguno de sus subditos, cuando el delito no fue cometido en el
territorio de! Estado gue lo solicita, ya que el Tratado se refiere exclusivamente a
la extradicion de quienes se refugien en el otro Estado, y en su caso. el ahora
postulante de amparo no puede ser refugiado en su propia patria, donde ha vivido
siempre; por ello, la autoridad impugnada actud ilegitimamente al acatar una
orden de detencion proveniente de un Juez espafiol que no es autoridad
competente en la Republica de Guatemala para dictar tat medida restrictiva de la
libertad; iv) el Tribunal Quinto de Sentencia impugnado, al ordenar su detencién
provisional “bajo la responsabilidad del Reino de Espafia’. atentd contra la

independencia del Organismo Judicial al permitir que un juez foraneo, scmetido a
fa junsdiccién de otro pais y sin competencia para actuar en Guatemaila, imparta

ordenes jurisdiccionales que solamente compete a los tribunales guatemaltecos.
porgue ninguna ley nacional le otorga esas facultades al Juez espafiol. El
postulante solicitd que se otorgue amparo y en consecuencia, que se suspenda
en forma definitiva el acto reclamado y que se ordene a la autoridad impugnada
suspender la validez del auto causante de agravio y ordene su libertad. D.2)
Pedro Garcia Arredondo indico que la autoridad impugnada, al dictar el acto
rectamado, violo los derechos a una detencion legal, de defensa, asi como los
onncipios de legalidad y de exclusividad e independencia de la funcion
wunisdiccicnal de los tribunales de Guatemala porgue: i} dicha autorndad no catificd

Je oficio 'a competencia del Juez que emitid la crden de detencion, condicicn
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fundamental para la aplicacion del Tratado de Extradicion contraviniendo el
articulo 6° de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala que establece
que ninguna persona puede ser detenida o presa sino por causa Je deitto o fala
en vitud de orden librada con apego a la ley por autondad judiciai competente
pues un Juez espafiol no tiene competencia para dictar ordenes de aprehension
en Guatemala, porque ello constituye una flagrante violacion a la soberania
nacicnal; ii) en el Tratadoe de Extradicion suscrito entre los Gobiernos de
Guatemala y Espaiia, se pactd que ninguna de las dos paries estaria obligada a
entregar a la otra a sus propios ;:ludadanos. cuando el delito ha sido cometido
dentro de su territorio; iii) la autoridad reclamada obedecio una orden de un Juez
extranjero emitida sin fundamento factico y juridico, que no individualiza hechos,
sélo se tipifican delitos que supuestamente se cometieron en el territorio nacional
en los anos mil novecientos setenta y ocho (1978) y mil novecientos ochenta

(1980), sin indicar en gué lugar, a qué hora, de qué modo, en qué circunstancias y

en qué grado de participacion. Solicitd que se le otargue amparo, que se le
restablezca en el goce de sus derechos conculcados y que se hagan las demas

declaraciones pentinentes. E) Uso de recursos: Pedro Garcia Arredondo

interpuso  reposicion. F) Caso de procedencia: a) Angel Anibal Guevara

Rodriguez cité el articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad. b} Pedro Garcia Arredondo invocod los contenidos en los

incisos a) y b) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad. G) Leyes violadas: citaron los articulos 5°, 6° 12, 17 y 203 de

la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala; |, I, 1V, iX, XI del Tratado ‘

de Extradicion suscrito entre el Gobierno de Guatemala y.el Gobierno de Espana
el siete (7) de noviembre de mil ochocientos noventa y cinco (1895) y aprobado
mediante el Decreto Legislativo trescientos cincuenta y siete (357) de diecinueve
(19) de abril de mil ochocientos noventa y siete (1987), 56 y 296 del Cadigo
Procesal Penal.

1. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: a) Al postulante, Angel Anibal Guevara Rodriguez,
dentro del expediente tres mil doscientos sesenta — dos mil seis (32604200.6) se le
otorgé la proteccian interina por la Corte de Constitucionalidad, en auto de treinta
(30) de noviembre de dos mil seis (2006), para gue el Tribunal Quinto de
Sentencia Penal, Narcoactividad.y Delitos contra el Ambiente determinara, como
fundamento de la orden de prision decretada, si la Constitucion Politica de (a
Republica de Guatemala, los Tratados o Convenciones internacionales ratificados
por Guatemala o las leyes del pais, le reconocian competencia excluyeﬁte at
Estado requirente para juzgar y promover la ejecucién de lo juzgado sobre hechos

delictuosos de naturaleza penal ocurridos en el territorio de la Republica de

Guatemala; y en caso de no haberlo, resolviera conforme a Derecho. En virtud del
incumplimiento en la ejecucion del amparo provisional decretado por esta Carte,
se reiterd su realizacion mediante las resoluciones siguientes: a’) auto de nueve
(9) de marzo de dos mil siete, dictado dentro del expediente doscientos veinte —
dos mil siete (220-2007) por la Corte de Constitucionalidad en el cual al resolver
el ocurso en queja interpuesto por el pbstulante. Angel Anibal Guevara

Rodriguez, se conminé al Tribunal Quinto de Seh\enmé F"enal‘ Narcoactividad v
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Delitos contra el Ambiente a que cumpliera con lo ordenado por esta Corte en el

expediente tres mil doscientos sesenta — dos mil seis (3260-2008), considerande

que i3 gecucien del ampars provisional, como picvidencia caute/ar diciade por e

srgano Je control constitucional a favor dei amparista. se nige por ias prescrigoiones de!

artcuio 129, iiteral bj, de la Ley de Amparo. Exhibicion Fersonai y ce Constitucionalidas:
ei cuai estabiece que el tribunal que coroce de la inconstilucionalidad en caso concre!c
podra seguir conocrendo de las providencias cautelares. en el caso concreto. fa autorniad
Judiciar recurnda debio cumplir con fa giecucion dei amparo provisionai decreladc por esla
Corte pues se enconliraba legalmente obligada para eflo” a”) aute de dieciocho (18}
julto de dos mil siete (2007), dictado por esta Core dentro del expediente m
setecientos ochenta y nueve — das mil siete (1789-2007), en el cual Angel Anibal
Guevara Rodriguez denuncid, por medio ocurso en queja. la negativa de la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones dei Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos
Contra el Ambiente, constituida en Tribunal de Amparo, de propiciar la debida
ejecucion del amparo provisional que esta Corte le otorgara al postulante en altc
de treinta (30) de noviembre de dos mil seis (2006); en esta segunda oportunidad
esta Corte ordend: i. la anulacion de la resoiucion dictada por la Sala Primera de

ja Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el

Ambiente. constituida en Tribunal de Amparo, en que se denegaba la ejecucion
del amparo urovisional; ii. que la autoridad ocursada, en ejecucion del amparo
provisional otorgado, fijara plazo de cuarenta y ocho horas al Tribunal Quinto de
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, para gue emitiera
ia determinacion ordenada en el auto precitado [de amparo provisionall. b) Al
accionante, Pedro Garcia Arredonde, la Saia Segunda de la Corte de Apelaciones
del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra ef Ambiente le otorgod el amparo
provisional en auto de veintiocho (28) de diciembre de dos mil seis (2006). B) v
Terceros interesados: Oscar Humberto Mejia Victores, José Efrain Rios Montt y .
German Chupina Barahona; Ministerio Publico, por medio de la Fiscalia de Casos
Especiales y Violaciones a los Derechos Humanos vy Fiscalia de Asuntos
Constitucionales, Amparos y Exhibicion Personal; y Rigoberta Menchu Tum. C}
informe circunstanciado: la autoridad impugnada informo: a) el treinta y uno
(31) de octubre de dos mil seis (2006). ese Tribunai recibid de la Secretaria de la
Corte Suprema de Justicia, un expediente remitido por el Ministerio de Relaciones
Exteriores que contiene la solicitud del Reino de Espafia de detencion proviéxonal,
previo a formalizar la extradicion, contra José Efrain Rios Montt, Anéei VAnibaI
Guevara Rodriguez, German Chupina Barahona, Oscar Humberto Mejia Victores
y Pedro Garcia Arredondo; b) emitio la resolucion de seis (6) de no;nembre de dos
mil seis (2006) en ta cual declaré ")) Bajo ia responsabilidad del Reino dJe Espana, se
ordena la detencion provisional de PEDRO GARCIA ARREDONDO, OSCAR
HUMBERTO MEJIA VICTORES, GERMAN CHUPINA BARAHONA y ANGEL ANIBAL
GUEVARA RODRIGUEZ por los deiitos de TERRORISMO, HOMICIDIO Y
SECUESTRO, previo a la solicitud formal de extradicion; 1) Oficiese a la Direccién

General de fa Policia Nacional Civil para que se haga efectiva esta medida; 11} No ha

wgar a ordenar la cetencion provisional de JOSE EFRAIN RIOS MONTT, IV} Por &l
conducto correspondiente, informese al Reino de Espana lo resuello. V) Hagase saber e/

contenico de la solisitud v de la presente resolucion al Ministeric Pablico v al Ministerio de
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Reiaciones Exteriores”, ¢} el veintiuno {21) de noviembre de dos mil seis (200€1
ese Tribunal declard sin lugar et recurso de reposicion planteado por Pedre
Garcia Arredondo contra el acto reclamado. d) el vemtitrés (23) de noviembre de
ese afc, la Sala Primera de la Core de Apelaciones del Ramo Penal
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente recibio |a pieza original del expediente
de extradicién por haber planteado recurso de apelacion el abogado defensor de
Angel Anibal Guevara Rodriguez contra la resolucion de siete (7) de noviembre
de dos mil seis {2006). D) Prueba  fue objeto de valoracidon el expediente de
amparo. E) Sentencia de primer grado: e! tribunal considerd: (.. } En el presente
caso, esta Sala constituida en Tribunal extraordinario de Amparo, al realizar un analisis
integral de las actuaciones, considera que no les asisle la razon a los amparistas, toda
vez que de conformidad con lo establecido en el parrafo segundo del articulo 27 de ia
Consiitucion Politica de Ja Republica de Guaternala: ‘La extradicion se rige por lo
dispuesto en los tratados internacionales’ y en el presente caso, existe un Trataco
Interriacional vigente entre la Repiblica de Guatemala y el Reino de Espana. suscrito e
siete de noviembre de mil ochocientos noventa y cinco y publicado en el Diario Oficial el
diez de junio de mil ochocientos noventa y siete, el cual en su articulo XI del referido
Tratado de Extradicion signado entre los Estados de Guatemala y Espana, contempla el
caso en el cual el Estado requirente puede solicitar fa orden de prision al Estado
requerido, en jos casos de supuestos delitos comelidos dentro del terrilorio de una de las
dos partes contratantes; de fo cual se deduce que la referida orden de detencion fue

emitida conforme a derecho. Ahora, con relacion al argumento de los solicitantes, de que
ol caso suyo no se encuadra en ninguno de los supuestos establecidos en el articulo | def

Tratado de Extradicién firmado entre Guatermala y Espania, al manifestar que no han sido
condenados ni estan siendo perseguidos por las autoridades compefentes dei Reino de
Espafia por no haber cometido delitos en el territorio espanol y en el segundo caso. por
no haberse refugiado ambos en el territorio de ninguna de las altas partes contratantes,
va que expresan que no buscaron refugio ni asilc en Guatemala, por haber resigido toda
su vida en este pais; esta Sala considera que los amparistas realizan una interpretacion
restrictiva del articulo | del Tratado de Extradicion signado entre la Republica de
Guatemala y el Reino de Espafa, toda vez que su caso s/ se enmarca en uno de los
presupuestos indicados en la referida disposicion legal, por razén de que los postulantes
estan siendo perseguidos por la otra parte contratante, sindicados en un organo
Jjurisdiccional espafiol de cometer delitos que tienen el caracter de extraditables de
conformidad con el relacionado Tratado, y al respecto, esta Sala estima que el supuesto
establecido en el articulo | del relacionado Tratado, referente al caso de las personas
perseguidas por las autoridades de una de las dos partes conltratantes, como autores
principales, auxiliares, o complices de los delitos a que se hace referencia en el Tratado
respectivo, no se refiere con exclusividad a los casos de delitos cometid;vs dentro de /a
esfera jurisdiccional del Estado requirente, ya que, en aplicacion a los principios
generales extraterritorialidad de la ley penal, a jos solicitantes se les atribuyen delitos que
pueden ser materia de conocimiento por parte de un o6rgano jurisdiccional de Espana, al
haber sido cometidos contra ciudadanos esparfioles dentro de su respectiva sede
diplomadtica, y bajo ese confexto, si pueden ser considerados ilicitos cometidos en el
territorio de fa parte requirente, ya que de acuerdo al tratadista Aifred Verdross. citado por
Jesus Guadalupe Luna Altarnirano en su libro. La extradicion en México y en clros

paises, pagina 103: ‘terntorio es aquel sobre el cual el Derecho Internacional reconoce a

un Estade Ja soberania terrtonal y agrega terrdono cn sentid

ampho abarca ia tersi
firme scbre la que se asienta el Estado con sus aguas .ntenores. ef fondo del mar v er

Subsueis mantmc permanentemente coupsdos  ademas de: mar termloral FPara el

derecha mtemnadi teridni0 B85 ©F €580 leTesStre [Sueic y SUbSURID. el aérec ios

mares (pilataforma contnental mar territonal, mar patrmoniail Jas naves (aéreas

'mash y ague! donde se ubican las representaciones dipiomalicas de cada pais en i
extranjero donde ejerce su scherania. ‘a cual debe entencerse come el poder de
actuacion exclusiva Gue el Estado tiene sobre un terntorio. con ics Unicos limites que &
derecho internacronai haya fyado” De lo anteriormente censiderada. se deduce que ios
amparistas reaizan una wlerpretacion resirictiva del articuic | dei Tratado de Extradicion
signado entre Ja Republica de Gualemnala y ef Reinc de Fspafdia, al hacer ajusion a que st
caso no esta contemplado en la referida disposicion dei citade Tratado, situacion que
concuce a esta Sala a la conviccion de gue la autoridad impugnada actud en el ambilo de
sus ‘uncienes junsdiccionales al emitir 1a resolucién Gue constituye el acto reclamado, en
consecuencra de o antenor, se arriba a la conclusion de que no se ha conculcado ninguin
derecho a los peticionantes de! amparo, razon por la cual ia presente accion
constitucional de amparo deviene improcedente. { ..\ En 6l presente caso, debido a la
.mprocedencia del amparo, por las razones apuntadas, asle Tribunal considera
obligatoria la condena al pago de las costas causadas a los interponentes, asi como fa
1imposicion de la respectiva muita de quinientos quetzales a los abogados patrocinantes
{(sic:” Y resolvid: i) Deniega el amparc solicitado por ANGEL ANIBAL GUEVARA
RODRIGUEZ y PEDRO GARCIA ARREDONDO., quienes intervienen en. este proceso,
bajo la direccion y procuracion de los abogados JOSE GUDIEL TOLEDO PAZ y JORGE
ALEJANDRO PINTO RUIZ {para el primer amparista citado) asi como JOEL GARCIA

GARCIA (para el segundo amparista indicado); I} Condena en costas a los amparislas

indicados. e impone multa de quinientos quetzales {Q500.00) a caqa uno de los
abogados patrocinantes en cuestion”
.  APELACION

José Efrain Rios Montt, tercero interesado, y Angel Anibal Guevara
Rodriguez apelaron.
IV. ALEGATOS EN EL Dia DE LA VISTA
A) Angel Anibal Guevara Rodriguez, postulante, alegd que no comparte con o
estimado por el Tribunal de Amparo de primer grado al denegar el amparo, por {as
siguientes razones: a) el Tribunal a quo resaltd vicio de argumentacion en ia ;
interpretacion restrictiva de los accionantes, apreciacién que no es corecta, ya
que tiene la obligacion de conocer el procedimiento gue rige la Constitucion
Politica de la Republica de Guatermala y la ley de la materia, efectuando una
interpretacion restrictiva a su favor, especialmente porque se trata de discutir
resoluciones que afectan su libertad, como lo ordena el articulo 14 ;jel Codigo
Procesal Penal; b) no efectué el analisis de las actuaciones toda vez que la
autoridad impugnada dicté la resolucion que ordena ia captura con fundamento en
el Tratado de Extradicion, aducien&o y acogiendo hechos sucedidos no soélo en la
Embajada de Espafia en Guatemala, sino también atribuyendo la muerte de
sacerdotes espanocles en el departamento de Huehuetenango, territorio de
Guatemala, aspecto que no es parte del derecho internacional; cr} el acatamiento

de una orden de detencidon proveniente de un Juez espafiol, como en el presente
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caso, es completamente ilegitima, por no ser una autoridad competente en ta
Republica de Guatemala para dictar ese tipo de medidas. conforme a ias reglas
establecidas en el propio Tratado de Extradicion suscrito entre Guatemala y

Espafa;, d)} no puede exstir tratado internacional que sea supericr 0 igual

jerarquicamente a 'a Constitucion: v e) el Trbunai Quinto de Sentencia Penal.
Narcoactividad vy Delitos contra el Amkiente, al emitir el acto reclamado, le causc
un dafc consumado de manera permanente pues se le privo de libertad personal
violandote los derechos de defensa. de declarar y de que se resuelva su situacion
juridica; se dicto el auto de detencion sin existir peligro de fuga, ya que él se
presento en forma voluntaria ante las autoridades policiacas. De ahi que ce
contraviene la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala y leyes
ordinarias del pais. Solicitd que se declare con Jugar el recurso de apelacion,
revocandose la sentenqa apetada, se le otorgue el amparo y como consecuencia
se suspenda el acto reclamado, ordenandose a la auloridad impugnada gue le
restablezca los derechos conculcados y ordene su inmediata libertad. B) Jose
Efrain Rios Meontt, tercero interesado, manifestdé que son les tribunales
guatemaltecos los Unicos competentes para juzgar y promover la ejecucion de lo
juzgado en relacidn a los delitos ocurridos en territorio guatemalteco y que si bien
es ciento existe un Tratado de Extradicion suscrito entre Guatemala y Espana. el
espiritu del mismo es que un pais entregue al otro a los nacionales que hayan
delinquido en uno de tales Estados (el requirente) y se haya refugiado en el otro
{el requerido), pero nunca ctorga competencia a un Estado para juzgar hechos
acaecidos en el otro, como se pretende en el presente caso. Solicité que se
revoque la sentencia apelada, declarandose con lugar el amparo y se deje sin
efecto el acto reclamado. C} Rigoberta Menchu Tum, tercera interesada, alegd
que: a} en materia judicial, cuando la controversia suscitada ha sido dirimida en
observancia de las prescripciones legales, el amparo no debe convertirse en un
medio revisor de las resoluciones por el hecho de que no sea conforme con las

pretensiones del postulante, no sélo por la naturaleza subsidiaria y extraordinaria

del amparo, sino también porque, si la autoridad impugnada ha actuado en el
ejercicio correcto de las facultades que le confiere la ley, no existe agravio
reparable por esta via, b) al redactar el texto constitucional, el legislador
constituyente, en ejercicio de la soberania que le fuera delegada decidio plasmar
en el articulo 27 constitucional ja autorizacion para extraditar a guatemaitecos
sefAalados de graves ilicitos de lesa humanidad o contra el derecho internacional.
En este orden de ideas, para cumplir con el texto constitucional es requisitc previo
la captura y detencion bajo la responsabilidad del pais requirente; ¢) la orden de
detencion con fines de extradicion se basé en un tratado internac;onav eficaz y
vigente con Espana, obligatorio en todas y cada una de sus disprors[cricrmesv No

debe lesionarse el principio pacta sun servanda ni eludir las obligaciones

asumidas por el Estado de Guatemala para cooperar en la pronta y cumplda ’

justicia, no sdélo dentro de sus fronteras, sino por aquellos Estados conilos que
mantiene relaciones diplomaticas, consulares y de cooperacion, a los cuales
reconoce y debe reciprocidad, como es el caso de Espana; d) los amparisias
incurren en equivoco grave al sefalar que se esta violando la soberanié del

Estado de Guatemala, y que se esta dando un abuso de autondad Es la

expresion de la soberania misma de los Estados que como sujetos de derechc
internacional se reccnccen la cahdad de "soberanos” a bnndarse ccoperacién ar

asuntos que trascienden las fronteras, dentro det marco del derecho inte,

reconocide por la Constiucion. e) ordenarse a la autcndad impugnada que
analice la competencia del funcionario del poder judicial del pais requn’reme‘
implicaria irrespetar ia soberania de Espana, ya que no seria procedente que un
tribunal en el ejercicio de una funcién meramente administrativa, tramitadora de

un expediente de extradicion se avoque el cuestionamiento del fondo de una

causa gue se esta tramitando por el Poder Judicial de otrc Estado soberano. Ya
se ha pronunciado ia Corte de Constitucionaiidad al respecto. indicando gue en |a
extradicion “ . no competle a los Tribunales analizar e' fondo de! asuntc y resolver sobre
s: estd o no demastrada !a comision del deirto, y s! el sweto requendo es culpablie © Nc
es decir no se trata de cononer y juzgar a un procesade. pues efio carrespondera al juez
del pais requirente " Expediente ciento treinta y siete — noventa y dos (137-92)
sentencia de diecisiete (17) de junic de mil novecientos noventa y tres (19831 f)
los solicitantes de amparo se acogen indebidamente a que no tienen la condicién
de refugiados o de que hayan buscado asilo en su propio pais para eludir ia
persecucion del Estado contraparte en el Tratado de Extradicion. g) la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad debe ser interpretada de
manera extensiva para lograr la proteccion eficaz de los derechos
constitucionales. Ante la ausencia de prohibicion legal expresa y el
reconocimiento de la extradicion en el articulo 27, de las relaciones entre Estados
soberanos recogido en el articulo 148 y de lo preceptuado por el articulo 44, fodos

ellos de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. debe conl

la sentencia que en apelacion impugnan los postulantes. ya que no se les ha
causado agravio alguno con ia emision del acto reciamado. Solicitc que se
declare sin lugar los recursos de apelacion presentados y se confirme el fallo
apelado. D) El Ministerio Ptblico, por medio de la Fiscalia de Casos
Especiales y Violaciones a los Derechos Humanos y la Fiscalia de Asuntos
Constitucionales, Amparos y Exhibicion Personai manifestd su conformidad
con lo considerado y resuelto por el Tribunat a quo y agrego que: (i) la autoridad
rectamada baso su actuacién en la existencia del Tratado de Extradicion, por fo

que el acto reclamado fue dictado conforme a derecho, y, en consecuencia, la

denegacion del amparo fue procedente; y (ii) los postulantes consintieron el acto
rectamado ya que ne hicieron uso del recurso de apelacion que la ley les otorga
para impugnar la resolucion que segun etlos les afecta, mcum;_)liendo con el
principio de definitividad que se refiere a que previo a acudit al amparo deben
agotarse los recursos de conformidad con el principio del debido proceso. Solicité
que se declare sin lugar el recurso de apelacion y se confirme la sentencia venida
en grado
CONSIDERANDO
S1-

Guatemala es un Estado constitucional de Derecho, democraticc y social

Para aicanzar su desarroile politico v el cumphmientc de sus fines cuenta con

inslituciones apropiadas. entre ellas, la Corte de Constitucionahdad g

como funcion esencial la defensa del orden censtitucional. Los habitantes
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Republica pueden acudir @ su tutela en proteccion de los derechos gue la
Constitucion y las leyes les reconocen
Sl

Elevados los autos a este Tribunal por el recurso de apelacion interpuesto
por los solicitantes de amparc. en los expedientes ya identificados, contra la
sentencia dictada por la Sala que en primera instancia conocio del caso, se
resume la cuestion juridica en determinar el atributo de competencia de los
tribunales del Reino de Esparia respecto de los supuestos hechos de caracter
delictivo sindicados a los amparistas y a otros ciudadanos guatemaltecos de
origen y residentes en el territorio de fa Republica de Guatemala, sucesos que
tambien se sefialan ocurridos en esta circunscripcién territorial

Del resultado de esa determinacion dependeria entender y decidir también

con relacion a la vulneracion del derecho a un debido proceso, en la basica
especificidad det derecho al juez natural que, por su naturaleza fundamental y por
encontrarse protegido por fa Constitucion Politica de fa Republica de Guatemala y
varios instrumentos internacionales de los Derechos Humanos, concierne a esta
Corte examinar como elemento clave de su competencia en materia de amparo
constitucional.

- il -

El amparo, en expedientes acumulados, interpuesto por cada parte,
concluyé en la primera instancia con su denegatoria, sosteniendo la Sala apelada
en su Considerando /I, que la competencia de los tribunales del Reino de Espana
resultaba de: a) el parrafo segundo del articuto 27 de la Constitucion Politica de ta
Republica de Guatemala establece que la extradicion se rige por lo dispuesto en
los tratados internacionales; b) que existe vigente un Tratado Internacional entre
la Republica de Guatemala y el Reino de Espafia, ¢) “en su articuio X/ def referido
Tratado {...) contempla el caso en el cual el Estado requirente puede solicitar la orden de
prisién al Estado requerido, en los casos de supuestos delitos cometidos dentro del
territorio de una de las dos partes contratantes, de lo cual se deduce que la referida
orden de detencién fue emitida conforme a derecho’ [el resaltado es propio del
texto original]; d) que, frente al argumento de los amparistas de que no han
cometido ningun delito en territorio espafiol y no haberse refugiado ni buscado
asilo en Guatemala, por ser habitantes y residentes de su pais de origen, ellos —
afirma la Sala— “realizan una interpretacion restrictiva del articulo | del Tratado de
Extradicién (...) toda vez que su. caso si se enmarca en uno de los presupuestos
indicados en Ja referida disposicion legal. por }azén de que los postulantes estan

siendo perseguidos por la otra parte contratante, sindicados en un organo

jurisdicci ! espaitol de delitos que tienen el caracter de extraditables de !
conformidad con el relacionado Tratado” [énfasis propio del texto citado], ) "que e/
supuesto establecido en el articulo | del relacionado tratado (...) no se refiere con
exclusividad a los casos de delitos cometidos dentro de la esfera jurisdiccional del

Estado requirente, ya que, en aphicacion a los principios generales de

extraterritorialidad de la ley penal, a ios sclicitantes se les atribuyern delitos que pueden

ser materia de conocimiento por parte de un organo Jurisdiccional de Espana. al haber

sido_cometidos contra_ciudadanos esp. Jes dentro _de su_respectiva_sede

diplomética” (el resaltadc y subrayado es parte del texto], f} que la sede
diplomatica espafiola en Guatemala puede considerarse, segin una crita
doctrinana que hace, como parie de la soberania territorial de dicho Reinge

SV -

Enmarcada en el Considerando anterior el sustento juridico de la Sentencia
apelada, se hace necesario enfocar los alcances del Tratado de Extradicion
suscrito por el Estado de Guatemala y el Reino de Espana, el siete (7) de
noviembre de mi! ochocientos noventa y cinco (1895), aprobado rnedxe;me el
Decreto legislativo nimero trescientos cincuenta y siete (357) del diecinueve (19}
de abril de mit ochocientos noventa y siete (1897), en lo sucesivo el "Tratado de
Extradicion”, con relacion al caso concreto planteado que origina la solicitud de
extradicion formulada por las autoridades del Reino de Espafa de los ciudadanos
guatemaltecos impetrantes del amparo.

En primer término, aunque dicho Tratado tiene una duracion que pasa de
una centuria de aros, dicha circunstancia de ninguna manera puede restarle su
vigor obligante para los Estados Partes. Sin embargo, debe ser objeto de anaiisis

en cuanto las instituciones vigentes en su época y que, por el principio de la
buena fe, eran las que los Estados suscriptores habrian de tener en consideracion

para obligarse, y debe ser confrontado respecto de las garantias de caracter
fundamental que puedan afectar a las personas tanto como las de naturaleza
organica que preserven los derechos de los Estados a su igualdad soberana.

La peticidn de extradicidn se apoya en 1a aceptacion de la jurisdiccién
espafiola de‘ conocer: 1% Hechos ocurridos en territorio guatemalteco sin
discriminar la nacionalidad de las victimas, fueren nacionales de Guatemala o del
Reino de Espana; 2° Hechos ocurridos en territorio guatemalteco {incluido el
interior de la sede diplomatica espaficla) vinculados con la nacionalidad espanola

de las victimas.
1% Respecto del primero, no existe en el aludido Tratado de Extradicion

ninguna referencia explicita que permita entender que cualquiera de los dos
Estados Partes puede tener competencia para conocer hechos deiictivos

ocurridos en el territorio soberano de la otra parte.
La lectura integral del Tratado de Extradicion permite encontrar

diversas indicaciones a la jurisdiccion territorial que demuestran que las Partes
estaban pactando la entrega de personas que habiendo cometido un delito de los
previstos en el mismo en el territorio de unco hubiese buscado asilo en sus
respectivos territorios (Predmbulo, segundo parrafo) o refugio en el territorio de la

otra (Articulo t in fine).
El principio de territorialidad de la ley penal se encuentra- recogido

~dernas en otras estipulaciones del Tratado: Articulo Il inciso 3°, “si e/ crimen se
hubiere cometido dentro de su jurisdiccion”; Articulo VII primer parrafo: “e/ Gobierno
requarido podré. a su eleccion, entregarlo al pais en cuyo territorio hubiere cometido el

cnmen o delto { ) o &l del que ef individuc pertenezca” (En este supuesto, operaria el
principio de perscnalidad ¢ de la nacionalidadi Siempre en ei mismo Articule Vil

segundo parrafo i fine ctra referencia al principic de territoriakdad /o entregars ai

fais en cuye territonc hubiere comendc e delto inas grave, 3 pncio oel Gobimoe gue
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naya de eniregare” En el Articulo X "mandamienic Je prs:
cormende e cnmes’ En el Articule XX se reguld la pesibiidad de persegun
crimenes y debtos cometides por los ciudadanas de una parte conira las leyves de
ia otra, no gquedandc especificado que se trate de un supuesic dg extradition suo
de la obligacion del Estado, er donde el indwiduo se halle de juzgarks por su
cuenta. En el segundc parrafo. se dispone la obligacion dal Estade en donde se
haya cometdo la ofensa (aspecto territonall de facibtar ios nformes 5§ ios
documentos judiciales relacionados con el cuerpo del delito, lo cual presupone
que no hay casc de que un Estado Parte se atribuya compelencid para conoser
de hechos sucedidos en suelc aiena y que no vulneren su régimen interno

Disipa ei anterior analisis de diferentes elementas del Tratadc de
Extradicion la suposicién de que una de las partes pueda exigir Ja entrega de un
ciudadano extranc a su soterania por hechos delictuoscs ocurridos fuera de su
ambito territorial y gque no hayan iesionado su sistema penal

La idea de asumir competencia. cuando los hechos hayan ccurndc
en el territorio del requirente y que tampoco hayan afectado a sus ciudadanos, no
deriva del contenido del Tratado de Extradicién. sino del concepto moderno de
Jurisdiccion Universal, cuestion de la que esta Semencia se ocupara en clro
capitulo de esta parte considerativa

2°) En lo que concierne al segundo aspecto de este apartado. relativo a

hechos delictuosos cometidos en el territoric de una de las Partes del Tratado de
Extradicién contra cludadanos de la otra Parte. el misma Tratado contiene
excepciones que deben ser tomadas en cuenta para decidir fa cuestion. En esto la

lectura natural del Articulo IV obliga a meditar sobre sus alcances, por lo cual su

trascripcion completa resulta pertinente.

“Articulo 1V.- Queda entendido que las estipulaciones del presente Tratado

no obligan a ninguna de las dos Altas Partes Contralantes a entreqar a la olra sus propios
ciudadanos o subditos, teniendo en cuenta que, para este efecto, no seran considerados
como guatemaltecos o espaiioles los extranjeros naturalizados en Guatemala o en
Espafia, si e delito hubiere sido cometido con anterioridad a fa fecha de su
naturalizacion.”

La otra posibilidad exceptiva es la prevista en el Articulo Hl del
Tratado de Extradicion, que dispone los casos en que no habrd fugar a
extradicion, entre las que se regula en el inciso 4° “Por delitos politicos o por hechos
que iengan conexion con ellos”. Enseguida contiene una prevision respecto de
delitos de lesa majestad que no es relevante para este estudio

La teoria de que los Estados no entregan a sus propios ciudadanos
a la justicia extranjera ha sido muy extendida y tiene suficientes expresiones en el
Derecho comparado. Al respecto la ley espafiola de veintiuno (21) de marzo de
mil novecientos ochenta y cinco (1985}, en su articulo 3, dispone:

1. No se concedera la extradicion de esparioles. ni de Jos extraneros
por delitos que corresponda conocer a fos Tribunales Espanioles, segun el Ordenamiento
Nacionai La cuahdad de nacional seré apreciada por €l tribunal competente para conocer

de la extradicion en el momento de la decision sobre la misma, con arreglo a los

preceptos corresponciantes der Ordenarmien!o Juridice Espaiol ; sempre que no fuere

fte i ea e

2008t o

adquinda con ef fraudulento p

2 Cuanio proceda vern

gEte

apantacdo anterndr, s o Estadc en gque se hayan eeauiado 128 F 1S5 asi o pidiers &l

Gobierno Esparc! ¢ard cuenta del hechc que motivd a demanda a. Ministerfo Fiscal a fin

de gque proceda juchcialments, en su caso contra el rec/amads S. asi se acordare

soiicitara del Estado requeriente gue remila 13§ actuac:ones pra s 0 cepa de ias
mismas para continuar ef proceaimiento penal en Espana 7

3. Cuando el delito se hubiere cometido fuera del terriforio dei pais
que solicite la extradicion, esta podra ser denegads st la Legislacicn Espanola no
autorizare la persecusion de un delito del mismo género cometido fuera de Espana.”

Si bien esta proteccion legal del Reino de Espana respecvto de sus
nacionales, e incluso extranjeros, por delitos que cofresponda cornorce; a los
Tribunales espafioles segun su Ordenamiento, ha sido matizada por su TnEuna\
Constitucional con relacion a hechos sucedidos fuera de su temtoricrn‘ re;ordando
la aplicacion preferente de los tratados internacionales sobre la Leyﬂde Ve;téad‘icléh
pasiva y condicionando a la calificacion de dicho Reino respecto de la
observancia en el pais solicitante de los Derechos Humanos (situacidn gue
¢ Jificaria el solicitado juzgando no a personas sino a Estados} vy, recalé:ando aun
mas, fa existencia de un control'supranaciona! para los nacionales de -Ios paises
firmantes del Convenio de Roma, sometidos voluntariamente a la junsdiccion de!
Tribunat Europeo de Derechos HumranosA {Sentencia Tribunal Consmu;ronal dei
Reinc de Espafa 87/2000, fundamento juridico 5, citada en la Sentencia
181/2004. fundamento juridico 10}

La precitada sentencia 181/2004, invocando las 87/2000 y 101/2@)0,
reitera, “que la Constitucion espanola, & diferencia de otros textcs constitucionales. no
prohibe expresamente la extradicin de nacionales” afirmacién que revela gque

tampoco la permite expresamente, o que reviste de legitimidad constitucionat a la

mencionada Ley de Extradicidn Pasiva. Esta cuestion no ocurriria en el
ordenamiento superior guatemalleco que en su articulo 27, parrafo tercero, en las
c_ondlciones ahi definidas, si la permitria, entendiéndose que se trataria de
hechos sucedidos en territoric extranjero o aquellos de lesa humanidad o
contrarios al Derecho Internacional sometidos a una jurisdiccion supranacional de
la cual el mismo pais fuere parte.
. Lo cierto de este cotejo, es que el Reino de Espana exige la entrega
de nacionales de Guatemala en condiciones que no garantiza ninguna
reciprocidad (la entrega de espafioles por delitos cometidos en el territorio de
Espana) tanto por el mandato de su Ley de Extradicion Pasiva como por las
cautelas interpretativas de su maximo tribunal de jurisdiccion constituctonal, entre
éstas que no existe un organo contralor supranacional al que ambos pertenezcan
en comun, pues ni Guatemala puede acceder al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos nmi Espania a la Corte interamericana de Derechos Humanos

En cuantc a Ja naturaleza de los dehlos atibuidos a guatemaitecos
ocurridos en la sede diplomatca del Reino de Espana y de les sucedidos a

ciudadanos espanoles (todos casos cubiertos por el calificatvo de “supuestos” o
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"probables” hasta que nc haya un pronunciamiento judicial definitivo) son
indudablemente conexas con delitos de tipo politico, como los encuadra el Aute
de veintisiete {27) de marzo de dos mil (2000} del Juzgado Central de instruccion
numero uno 1) de la Audiencia Nacicnal del Reino de Espafa (Diligencias
previas trescientos treinta y uno / noventa y nueve {331/99]) que en su apartado
Primero, tercer parrafo, afirma textualmente: "Los hechos objeto de a denuncia se
circunscriben cronolégicamente af tiempo de ‘guerra que azoto durante treinta y seis anas

a Guatemala' y mas concretamenie. al periodo investigado por la ‘Comision para el

Esclarecimiento Histérico” (CEH), creada en el ambito de los Acuerdos de Paz de Oslo en
1994, periodo que comprende ios afos 1962 a 1996”

Es del caso reparar la afirmacion de la Sala a quo de que ia sede
diplomatica es considerada “territorio” del pais acreditante ~idea que sustenta en
una cita interposita de! tratadista Alfred Verdross-, rectificandole que Ia
inviolabilidad de los locales de la misién y de los agentes diplomaticos, reconocida
por la costumbre y por la Convencion de Viena sobre Relacicnes Diplomaticas, no
implica cesién alguna de orden territorial. Para el caso. suficiente seria citar
directamente al autor mencionado, quien al referirse a la extraterritorialidad
derivada de la llamada “franchise de lhotel’ dice: “Tampoco es[ros edificios se
consideran fuera del Estado en cuyo territorio se encuentran. No son tierra exlranjera,
sino teritorio nacional." [Derecho Internacional Publico, Aguilar, Madrid, 1557,
pagina 227} 7

Resulta evidente que el Reino de Espafia, por medio de sus érganos
judiciales, no tiene competencia para esgrimir el Tratado de Extradicion para
solicitar la entrega de ciudadanocs guatemaltecos de origen, residentes en el pais,
por supuestos delitos cometidos en territoric guatemalteco en Vvio!aciénr del
régimen juridico penal guatemalteco. En cuanto a la solicitud de extradicion para
juzgar en jurisdiccidn espanola a ciudadanos guatemaltecos por supuestos delitos
cometidos contra subditos dei Reino de Espafa, no resulta viable a la luz de ia
interpretacion del Articulo [V del Tratado de Extradicion y tampoco conforme el
parrafo tercero del Articulc 27 de [a Constitucion Politica de la Republica de
Guatemnala, tanto por la conexidad de los hechos imputados con delitos politicos,
como porque la jurisdiccion interna del Reino de Espana no tiene el caracter de un
Tribunal Internacional legitmado por el Derecho Internacional ni se le ha
encomendado por un organo legitimo {Asamblea General y/o Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas) que se atribuya competencia al respecto.

En cuanto a la competencia que su ley interna establece para conocer de
delitos de lesa humanidad (que no estaban tipificados en la época de suscripcion
del Tratado de Extradicion) y que configura la moderna "Jurisdiccion Universal”
decretada unilateralmente, se hara la consideracion del caso en esta sentencia

P VA

E! amparo solicitado ante la jurisdiccion constitucional guatemalteca, y del
cual conoce esta Corte por apeiacion de sentencia, tiene origen en la solicitud del
Reinc de Espafia para extraditar a los postulantes a efecto de ser juzgados por
sus fribunales. La competencia asumida por la jurisdiccion espanoia para conocer

de la denuncia se materializé luego de varias incidencias gue culminarcn con la
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Sentencia 237/2005 de veintiséis 128i de septiembre de dos mil cinco {2005;

emitida por ia Sala Segunda del Tribunal Constitucional. gue conocio en los

amparos 1744-2003, 1755-2003 v 1773-2003 jacumulados! en los cuales figuran
como promoventes Rigoberta Mencha Tum y ofras personas individuales, la
Confederacton Sindical de Comisiones Obreras. la Asociacion de Derechos
Humancs de Espafa, la Asociacion Libre de Abogados, la Asociacien Contra la
Tortura, 'a Associacid d'Amistat amb el Poble de Guatemala, la Asociacion Centro
de Documentacion y Solidaridad con América Latina y Afrca, el Comite
Solicaridad Internacionalista de Zaragoza y la Asociacion Argentina Pro-Derechos
Humanos de Madrid

Dichos amparos impugnaron la Sentencia del Tribunal Supremo nimerc
327/2003 de veinticinco (25) de febrero de dos mil tres (2003}, que estimd

parciaimente el recurso de casacion Interpuesto con el Auto del Pleno de la Sala

de lo Penal de la Audiencia Nacional de trece (13} de diciembre de dos mil {2000}

La importancia trascendental que ei caso plantea para Guatemala, justifica
que al dictar sentencia esta Corte analice puntualimente los fundamentos de la
resotucién det Tribunal Constituciona!l del Reino de Espana, con el objeto de
encontrar identidades o diferencias conceptuales que le permitan arribar a su
propia decision sobre la materia. Siendo la sentencia de! Tribunal Constitucional
de! Reino de Espafia de caracter pdblico, de libre circulacion y de publicidad
abierta por ese mismo Tribunal, se tiene a la vista la version electronica para el
meritado estudio.

La citada Sentencia 237/2005 del Tribunal Constitucional def Reino de
Espafna contiene un capitulo primero, de Antecedentes, en el cual relata o informa
tas incidencias procesales del caso. De dicho capitulo interesa reproducir gque
todos los procesos ocurridos tuvieron origen en la denuncia contra determinadas
personas individuales de nacionalidad guatemalteca, entre las que $e encuentran
los postulantes del amparo que hoy se conoce, por lo que la denunciante dofia
Rigoberta Menchu Tum ‘“calificaba como posibles delitos de genocidio, torturas,
asesinato y detencion ilegal, presuntamente perpetrados en Guatemala entre jos anos
1978 y 1986 por una diversidad de personas que ejercieron en dicho periodo funciones
publicas de caracter civil y militar. Entre los hechos relatados en la denuncia se incluia el
asalto de la Embajada de Espana en Guatemala en 1980, en el que fallecieron 37
personas, asi como la muerte de varios sacerdotes esparioles y de otras nacionalidades y
ce familiares de la denunciante.”

Informa el capitulo | que el "Ministerio Publico intereso el 13 de enero de 2000
el archivo de las actuaciones al no estimar competente a 1a Jurisdiccion espaiiola’ y que

dicha objecién no fue aceptada por el Juez Central ndmero 1, quien mediante
Aute de veintisiete (27) de marzo de dos mil (2000) "desestimé tal pretension v
declaré su competencia, tuvo por dingido el procedimiento contra los denunciades,
admitiendo las querellas interpuestas. y ordend practicar diversas diligencias " En ese
apartado el Tribunat Constitucional resume: “£n sintesis. ; entre otros argumentos
Gue N0 uon relevantes a los efectss del recuiss de amparo, eiin
dJecision en que. presentando fos hechos la lummnosa aparnencia de genccidas’ pueslc

que se irata del extermimo del puebio maya ‘en su prelertada cahdau de favorecedor o

&*Guatemala, LUNES 11,@,2?1?3?008 25
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encubridor -y aun originador- de la insurgencia o la revolucicn’, conforme al apartado 4 a)
en reiacion con ef 2 ¢) del art. 23, y a los arts. 65.1 y 88, todos de la LOPJ, el Juez era
competente para conocer de este delitc. en que quedaban integradcs o olros que se
denunciaban” En otro pasaje reflere que en el auto en gue se declara su
competencia, dicho Juez sostiene que los Estados en que se ejecutan este tipo de
hechos no pueden aducir injerencias en su soberania, pues los Magistrados del
Estado que asume la competencia represiva hacen valer la propia. en funcion de
ia preservacion de intereses comunes de fa Humanidad civilizada; no tratandose
por tanto de eludir fa jurisdiccion territorial de Guatemala, que "no es excluyente,
pues en ausencia de su gjercicto horrado y eficaz debe ser suplida por tribunales que —
como los espafioles- sustentan la extraterritorialidad de su jurisdiccion en el principio fegal
—-interno e internacional- de persecucion universal {...; sin olvidar gue el art. 6 del
Convenioc de 1948 impone la subsidiaridad de la jurisdiccion espanola respecto de ta del
Estado en que ocurrieron los repetidos hechos”.

Sigue la secuencia descriptiva informando que el Ministerio Publico
interpuso “recurso de reforma” que fue desestimado por ei Tribunat recurrido, por
lo gue, contra esta resolucion desestimatoria, el Fiscal formuld apelacién de la

que conocit el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional. Esta Sala

otorgd la apelacion (auto de trece de diciembre de dos mil dos) declarando “que
no procede el ejercicio en esle momento de la jurisdiccion penal espafcla para la
persecucion de los referidos hechos, debiendo el instructor archivar las diligencias
previas.” '

Prosiguiendo la relacion de antecedentes, se describe que frente al auto
anteriormente mencionado, las partes acusadoras interpusieron recurso de
casacidén que fue resuelto por la Sentencia del Tribunal Supremo, que examiné y
rechazo los motivos del recurso. Es contra esta resoluciéon que se interpusieron
los amparos que dieron origen a la Sentencia del Tribunal Constitucional
237/2005 de veintiséis (26) de septiembre de dos mil cinco (2005), y que es la que
abrio la posibilidad para que la Audiencia Naciona! del Reino de Espana planteara
la extradicién de ciudadanos guatemaltecos de origen por hechos ocurridos en el
territorio guatemalteco y, por ello, debe ser comentada en sus fundamentos
Juridicos, para_de(ermmar -al decidir sobre el amparo examinado- acerca de su
validez para sustraer de la competencia nacional el conocimiento de los hechos
denunciados ante la justicia espafola, y asimismo si las autoridades
guatemaltecas reclamadas en el amparo han actuado conforme a Derecho

En Il. Fundamentos juridicos, el numeral 1 ubica las cuestiones planteadas
en los amparos relacionados. Asi situa el "nucleo” de ta controversia indicando
que “"se proyecta sobre la interpretacién restrictiva que, si bien en witud de Jos
argumentos diversos, ambos rganos judiciales efectuan sobre ef art. 23.4 de a Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ) y el criterio de competencia jurisdiccionai penal alli
establecido, refende al principio de la dencminada junsdiccicn universal, con la
consecuencia de negar. en todo o en parte, la competencia de ias Tribunales esparicies

para la persecucion -y enjuiciamiento de 108 hechds objeto de las denuncias " De lo

resumido, el Tribunal Constitucional de! Reinc de Espana. ubica como
vulneraciones denunciadas: a) el derecho a la tutela judicial efectiva. en su
veriente (a7 de derecho a obtener una resclucion fundada en Derecho como g
el derecho de acceso a la jurisdiccion, bi haber incuriido la autoridad reclamada al
conccer de la casacion en una reformatio in pews; ¢) el derecho al juez
predeterminado por la ley: d) derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: ; e}
derecho a fa igualdad en la aplicacion de la ley

Siempre ubicados en Jos Fundamentos Juridicos, la Sentencia del Tribunal
Constitucional del Reinc de Espana. en numeral 2, indica ef método de examen
de las diversas quejas formuladas, comenzando cen et de aquellas de las que
pueaa dernvarse una retroaccion de actuaciones, con el fin de salvaguardar el

caracter subsidiario del proceso de amparo. Por ello, indica que, en concreto

comenzara por la alegacién relativa a la "vulneracion dei derecha a la tutela juci
efectiva regulado en ef art. 24 1 CE [Constitucion Espafola) en su vertiente de derechc a
obtener una resolucion fundada en Derecho y de derecho de acceso a ia junisdiccion”. La
sentencia ocupa todo el numeral 2 para analizar en conjunto, desde el marco de
la jurisprudencia consolidada de ese mismo Tribunal, el indicado derecho a la
tut.ela judicial efectiva. Asi, con mas o menos unas mil cien palabras, realiza un
documentado repaso de las notas esenciales que derivan del principic pro
actione. Al respecto, por tratarse de un marco de doctrina legal universalmente
admitida por la justicia constitucional y ampliamente conocida y aplicada por la
jurisdiccion guatemalteca, lo indicado en el numeral 2, no tiene discusion

En el numeral 3 del capitulo de Fundamentos Juridicos, la sentencia
comentada sintetiza que "el niclec de la controversia radica en la nterpretacicn,

abiertamenle restrictiva, que tanto la Audiencia Nacional como el Tribunal Supremo han

efectuado de ia regla de atribucion de competencia incluida en el art. 23.4 LOPJ. con ia
consecuencia de negar la jurisdiccion de los Tribunales espadoles para el enjuiciamiento
de hechos presuntamente calificados como genocidio. terrorismo y torturas.”

En su analisis, y por lo que interesa en el examen del caso planteado
ante esta Corte, el indicado Tribunal Constitucional del Reino de Espafa sefala
que la Audiencia Nacional se ha inclinado por el principio de subsidiaridad como
preferente respecto del de complementariedad para determinar la jurisdiccion de
la justicia esparfiola respecto de ciertos hechos delictucsos extraterrioriales
Discurre respecto de la diferente perspectiva que puede haber en la materia y
asienta "Desde e/ prisma de acceso a la jurisdiccion tal reduccion Ie/eolsglca fla de ia
Audiencia Nacional y la del Tribunal Supremo espanoles] se alejaria del principio
hermeneutico pro actione y conduciia a una aplicacion del Derecho ngorista y
desproporcionada contraria al principio consagrado en el art. 24.1 CE [Constitucion
Espariola]’.

En el numera! 4 de los Fundamentos Juridicos, el Tribunal Constitucional
espanol coteja la tesis contenida en el auto de la Audiencia Nacional que
reconociendo la existencia de la jurisdiccion terrtorial vy la del tribunal penal
internacionar, encuentra gue debe entendeise que el articule VI del Convenio
sobre el genocidio “impone” la subsidiandad de actuacion de jurisdicciones

distintas a las que contempla. El indicado Tribunal Constitucional, aunque admite
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la validez teorica del principio del locus deficti ('por razones de peso. tanto
procesales como politico-criminales”) asume gue no habria de considerarse gue el
principio de subsidiandad constituya una regla opuesta o divergente con el de

concurrencia Reconoce, "en aras de evitar uina eventual duplicidad de procesos i 1a

vulneracion de la interdiccion del principio ne bis m idem”. que “resuita imprescindible ia

introduccion de alguna regla de prioridad”, otorgandola “a /ia jurisdiccion dei Estadc
donde el delito fue cometido.”

En su analisis, contenido en el sefalado numeral 4, indica los casos de
abstencion de la jurisdiccion subsidiaria, que podria ocurrir. @) si hubiere imciado
un procedimiento en !a jurisdiccion territorial o en el Tribunal intemacional; o, b)
cuando resultara previsible la efectiva persecucion de los delitos, constitutivos de
genocidio, en un plazo proximo. Respecto de Ia apreciacion de la Audiencia
Nacional de que la jurisdiccion extraterritorial pueda activarse cuando se aportara
de oficio o por la parte actora, “indicios serios y razonables de la inactividad judicial
que vinieran a acreditar una faita, ya de voluntad, ya de capacidad para la persecucion
efectiva de los crimenes”, tilda de rigorista esa exigencia probatoria de la abstencion
o inactividad para la persecucién, fuera voluntaria o por incapacidad del Estado
obligado. Comenta las alegaciones del Fiscal sobre que pedir al actor prueba de
hechos negativos enfrentaria “la necesidad de acometer una tarea de imposible
cumplimiento, a efectuar una probatio diabotica” (énfasis propio). Este aspecto
lo liga con la regla hermenéutica pro actione [que deberia favorecer a la parte
actora o denunciante].

En cuanto lo anteriormente resumido, esta Corte no tiene mayor
comentario que hacer, incluida la apreciacion contenida en la Sentencia de mérito
de que la jurisdiccion universal que se atribuye el Reino de Esparia tenga sustento
en el articulo 24.1 de su Ley Organica del Poder Judicial "y en el Convenio sobre
genocidio”. Lo primero, porque es cuestién muy digna y respetable de su
soberania decidirlo; lo segundo, porque el hecho de gue un convenio internacional
no prohiba, tampoco faculta a ejercer una jurisdiccion unilateral que se pretenda

obligante respecto de Estados que también han sido parte de dicho Convenio y

que no han dado su consentimiento al respecto. En todo caso, semejante a {os
criterios de ejercicio del poder al interior de los Estados, de que éstos solo tienen
tas facultades expresamente conferidas por los titulares de su soberania, en
definitiva, por su propio pueblc; en materia internacional es evidente que solo las
tendrian las que expresamente les encomienden o le reconozcan los Estados
obligados, bien fuera por convenciones bifaterales, multilaterales o universates. El
rechazo de importantes sectores de opinion internacional a la Ley Heims Burton
de los Estados Unidos de América puede ilustrar el concepto.

En el numeral 5 de! capitulo Il, Fundamentos Juridicos, de la Sentencia
237/2005 repetidamente citada. €l Tribunal Constitucional entra al analisis de la
de casacion, impugnada por los amparos del caso. Luego de su correspondiente
descripcion, resume: "De ese modo la conclusion a que llega el Tribunal Suprem;a seria
que, solo cuando viniera expresamente autorizado en el Derecho convencional el recurso
a fa jurisdiccion universal, resultaria ésta legitima y aplicable en virtud def art 96 CE

[Cansttucion Espafiolal como del art. 27 del Convenio sobre el Derecho de los. iratados,

segun el cual lo acordado en [os tratados internacionaies no puede ser incumplhido por ia
jegisiacion nierna  de cada Estado” Califica el Tobunal Constitucional la
interpretacion de 13 recurnda de extremadamente rigerista y entonces asume su
propia inteleccion de la matera. Segun su percepcidn, del hecho de que el
Convenio centra el genocidio guarde silencio respecto de la ‘jursdiccion
internacionai extraterntorial’ no puede infernrse que la prohiba. Asegura, desde
esta posicion, que el Convenio "deja abierta a los Estadoes firmantes la pos:b\!\da;] de
establecer ulteriores mecanismos de persecucion del genocidic + .} méaxime cuando de la
finalidad que nspira ef Convento sobre genoaidic se Jesprenderia antes una cbligacion
de intervencién que, por el contrano, una prohibicion de intervencion.”

Con relacion al establecimiento del Reino de Espania de una “jurisdiceion
internacional extraterritorial” esta Corte no puede formular objecion alguna, en
tanto. ni siquiera por la via del reproche seria vatida una intervencidén en los
asuntos propios de la soberania politica espanola Es claro que Espafna. como
cualquier otro Estado. puede introducir los organos que a su conveniencia
determine el ejercicio de su poder politico. De o que no debe quedar duda es de
la posibilidad de que otro Estado, también soberano e independiente, se niegue a
someterse a una jurisdiccion que no ha sido reconocida legitimamente por fa
comunidad internacional, fuera por convenios o tratados bilaterales, regionales o
universales. Por caso, no puede negarse el valor imperativo que tendria una
juriediccion internacional como el Tribunal penal internacional, la Corte
Interamericana de Derechos Humancs o los tribunales penales establecidos ad
hoc por Naciones Unidas, en ias condiciones de cada uno de dichos érgéncs de
fa comunidad internacionat.

Esta cuestion se torna de principal importancia en tanto la relacionada
sentencta 237/2005 justifica la intervencion de un Estado extraterritorial para
conacer hechos como los denunciados, de haber “indicios serios y razonables de
fa inactividad que vinieran a acreditar una falta, ya de voluntad, ya de capacidad
parg, la persecucion efectiva de los crimenes”. Esto es, que un Estado, de manera
unilateral, pueda hacer juicio sobre otro Estadc acerca de ios elementos de
enorme significacion de soberania (e incluso de honor) nacional: voluntad para
juzgar y castigar crimenes atroces, como podria ser, segun ias citadas palabras
del Juez instructor espadno!, “el exterminio del pueblo maya" [paragrafo
segundo de numeral 2, b, del capitulo | Antecedentes], o capacidad para hacer

funcionar los érganos jurisdiccionales del pais. En ambos casos, implicaria un

juicio de valor de un Estado respecto de otro en cuanto a su moralidad politica o
su aptitud para el ejercicio de sus funciones fundamentales, como son ias de
impartir justicia. De tal manera que en ambas situaciones, tanto def lamado rogue
state (Estado canaila) o del Estado fallido, le fuera imponible la tuteta exterior, sin
que mediara una determinacion del Consejo de Seguridad o de la Asamblea
General de las Naciones Unidas. De esto habra de ocuparse esta Sentencia

En numeral 6 del capitulo relacionado, el Tribunal Constitucional espafiol,
en la indicada sentencia 237/2005. realiza su analisis cotejando la tesis del
Tribunal Supremo, que al conocer de la casacion antes referida, sostuvo que el

Convenio sobre genocidio no reconoce la jurisdiccion universat y, por ello, su
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“asuncion uniateral por el Derecho interno debe, entonces, venir iimitada por otros
principios. en virntud de lo gue wiene siendo regla en ia costumbre internacional’. En su

“vinculos de conexion”

recension del fallo de casacion, menciona los flamados
que fa autorndad reclamada en los amparos tuvo como posibles para justificar la
jurisdiccién universal, tales que el presunto autor del delito se halle en territorio
espariol, que las victimas sean de nacionalidad espaiola, o bien que exista otro
punto de conexion directo con intereses nacionales. Que la conclusion del
recurridoc es que “no correspondiéndole a cada Estado en particular ocuparse
unitateraimente de estabilizar el orden, el ejercicio de la competencia universal solo sera
legitimo cuando exista el citado punto de conexion”. 7

£1 tribuna! de amparo cuestiond dicha tesis, indicando no comparir la
interpretacion que se habia hecho de algunas sentencias de tribunales de
terceros Estados (aleman, belga) o internacionales {La Haya). Afirma el Tribunat

Constitucional que “"existen multitud de precedentes en Derecho internacional gque

avalarian la postura contraria a la seguida por el Tribunal Supremo en la materia”
aungue no ios haya enumerado. Igualmente, agrega en apoyo de su tesis que

valida la jurisdiccion con alcances universales, o universal, que el Reino de
Espafia asume en su Ley Organica del Poder Judicial (articuio 23.4), que "/a ley
espafiola no es la unica legislacién nacional que incorpora un pripcipio de jurisdiccion
universal sin vinculacion a intereses nacionales”, citando al respecto otros paises
europeo-occidentales. Esta Corte estima que ese debate interpretativo suscitado
al conocer de los amparos, resulta interesante e ilustrativo. Sin embargo, en lo
que concierne a los nacionales de Guatemala, que residen en su territorio y estan
sometidos por el orden juridico interno (articulo 153 de la Constitucion Pglitica de
la Repdblica de Guaternala), dicha discusion, en la que el Estado guatemalteco no
fue parte, no puede ni debe afectarles en tanto se produce dentro y
exclusivamente en el ambito de la soberania de otro pais, que, por si mismo, ho
puede representar una voluntad juridica obligatoria que sclamente se le reconoce
a las fuentes legitimas del Derecho internacional (articulo 149 ibidem). Al
respecto, bien vale observar el principio res inter alios actae.

En numeral 7 de los fundamentos juridicos de la sentencia del Tribunal
Constitucional del éexno de Espafia que, seglin se anoto en ésta, sirvid de base
para que la Audiencia Nacional de dicho pais quedara habilitada, en lo interno,
para activar la denuncia formulada contra varias personas de origen y
nacionalidad Quatemaltecos por hechos sucedidos en Guatemala, que el juez
instructor calificd, entre otros, como genocidio (“puesto que se irata del exterminio
del pueblo maya”) [el énfasis es agregado), prosigue la confrontacion interpretativa
con la sentencia que en casacién habia resueito el Tribunal Supremo, Sala
Segunda. En apoyo de su tesis el tribunal de amparo rebate e! analisis que la

recurrida hizo respecto de “un listado de tratados internacionales relativos a ia

persecucion de delitos relevantes para la comunidad infernacional suscrilos por Espana
con la finalidad de mostrar que, de una pante, en ninguno de escs tratados se eslablece
de forma expresa la jurisdhceion universal y que, de otra, en ellos se establece come
forma de colaboracion la clasica formula aut dedere aut wudicare; es decir, ios Estados

tendran la obligacion de juzgar a los responsables de delitos comprenthdos en los

tratados cuando Se encuentren e Su [ertono ¥ 10 Se acceda a ia exiradicion soliciada

crigatona segun ias disges es del respectivo

por algln otro Estacc con cornpelenc
rataco.” Acto seguide. el Tribunal Consutucional indicadc llega segun su propic
estudio, a una corviccon distinta a la del de casacion. y de ah surge el
reconocimiento de competencia que el Reino de Espafia asume. en tal caso, para
conocer de los hechos denunciados ante su jurisdiccion interna. Como se ha
comentado en el apartadc anterior, la discusion interna ocurrida entre los altos
tribunales espafioles solc es relevante para lcs mismos, sin que pueda la decision
afectar de forma vinculante a un Estado scberano e |ndeper\dxeme: gue de toda la
cuestion fue absolutamente ajeno. En particular, porque para mingun Estado que
pertenezca a la comunidad civilizada de naciones puede ser aceptable la férmula
de la sentencia 237/2005 que sustenta, en el orden internaciona!, lo que ninguna
legislacion tolera en el interno: de que el Estado puede hacer todo lo que no le
esté expresamente prohibido, comparandose en esto al ejercicic de la libertad
individual.

Esta Corte guatemalteca ha sostenido que, en efecto, la persona humana
puede hacer todo lo que no le esté prohibido, a diferencia de! peder publico que
solo puede hacer aquello para lo que esté expresamente facultado. La tesis del
Tribunal Constitucional de que "ni en e/ Convenio sobre el genocidio, como ya se

afirmo, ni en los Tratados que menciona la sentencia impugnada, se contempla

prohibicion alguna del ejercicio de la jurisdiccidn universal unilateral que pudiera
considerarse incumplida por o dispuesto en la Ley espafiola”, no puede ser
reconocida por esta Corte guatemalteca, dado que de ninguna manera se ha
demostrado que la llamada ‘jurisdiccion universal unilateral” le haya sido
encomendada a Esparia por la comunidad "univessal” para que la represente con
los poderes sustantivos de juzgar y ejecutar lo juzgado que constituye, desde los
clasicos, uno de los atributos indelegables de (a sociedad juridica y potiticamente
organizada. Los Unicos tribunales con membrete de universalidad seran los
constituidos dentro del Derecho Internacional.

El relacionado apartado 7 se refiere al vinculo de conexién que ha
sefialado la sentencia de casacidn, de encontrarse los sindicados en territorio
espaficl para hacer competente su jurisdiccidn para conocer de delitos de
genocidio, aunque los hechos hubiesen ocurride fuera de sus fronteras. El
Tribunal constitucional espanol no lo admite como valido y refuerza de nuevo su
argumento con la invocacion del principio pro actione. Este principio general, que
reforzé la sentencia 237/2005 con amplitud doctrinaria en su Fundamento Juridico
2, ensefa un lado de la medalla, que es el sustento tedrico decantado a cualguier
demanda de tutela judicial; por el otro, aunque no sea explicito, reivindica para el
Reino, con caracter universal, el jus puniendi que, a lo interno. caracteriza el
poder o imperi del Estado respecto de sus propios gobernados o de sus sdbditos

En numeral 8 del capitulo de Fundamentos Juridicos, el Tribunal
Constitucional espafiol acota otros vinculos de conexion que para el Tribunal
Supremo que dictd ta casacion recurrida en los amparos, habiltaria la junsdiccion
gue el Reino se atribuye para conocer sobre hechos supuestamente delictucsaos

ocurndos fuera de su terntorio. el de personalidad pasiva (nacionalidad espanola
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de las victimas) y la concurrencia de otros intereses espancles relevantes. El
primero de dichos drganos de justicia no comparte el criterio del examinado y lo
rebate con sus propios argumentos, los cuales lc conducen a sostener la validez
de la jurisdiccion universal que conecta directamente con el derecho de accesc a
la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 1 de la Constitucion
Espafiola.

Respetables, como se ha insistido, las orientaciones interpretativas del
meritado Tribunal Constitucional, sus consideraciones en cuanto a su propia
soberania no deben ser cuestionadas por la justicia constitucional guatemalteca,
frente a la cual aquellas carecen de trascendencia juridica. Aunque no habria
ninguna razén para desconocer que fa “"tutela judicial” espanola, en su ambito,
pudiera ser efectiva. en el caso concreto, la misma esta negandose e4n uno dé sus
elementos sustanciales: que ésta sea ademas legal.

Al respecto, la pregunta a formuilar es "de guién y de que depende fa
potestad jurisdiccional”, siendo la respuesta que es "conferida por él éstado y
delegada por éste a los jueces”. De suerte que la proclamacion coﬁten;dé en el
articulo 117.1 de la Constitucion espafola: "La justiclé emanar deir pueéic; yr se

administra en nombre de! Rey por Jueces y Magistrados..." no tiene ninguna
validez en el territorio soberano guatemalteco porque en fa materia de"la que se
trata, no pueden ser imperativas normas que obligaran a ot'n'gs Estados
independientes a que su jurisdiccion legitima $e someta a otra decn;tad’a
unilateralmente sin haberse  seguido el curso, codificado o por costumbre
universaimente reconocida, del Derecho Internacional. De suerte (‘que,. en éi Vcaso

sub litis, frente a la pretension de validez de normas de derecho interno de un

pais son oponibles las normas de derecho internc de otro pais. En la situacion

planteada, son atinentes, como minimo, los preceptos constitucionales contenidos
en los articulos que se indican a continuacion: 2° (deber del Estado de garantizar
a sus habitantes ... la justicia, la seguridad...), 6° (detencion o aprisicnamiento ...
solo de orden librada con apego a la ley por autoridad judicial competente), 12

(garantia del debido proceso en su vertiente de derecho al juez legal o natural de

“la persona), 140 (Guatemala es un Estado libre, independiente y soberano), 142

inciso a) (ambito territorial de soberania), 149 (Guatemala normara sus relaciones
con otros éstados, de conformidad con los principios, reglas y practicas
internacionales...), 152 (ejercicio del poder publico en representacion dei puebio),
153 (imperio de la ley que se extiende a todas las personas que se encuentren en
el territorio de la Republica), 554 (indelegabilidad de la funcion publica, salvo
casos sefialados por ta ley), y 203 (normacion de la potestad judicial, que
corresponde con exclusividad absoluta a la Corte Suprema de Justicia y demas
tribunales que la ley establezca).

En el siguiente numeral (9) de Fundamentos Juridicos de la sentencia
23772005, et Trib.unal Constitucional rebate la tesis del que conocio la casacion
impugnada, relativa a la viabilidad de juzgar el caso “cuando la victima fuera de
nacionalidad espafiola y, ademas que la conducta viniera motivada por la finalidad
de destruir el grupo nacional espariol’. También refuta al “criterio del interés

nacional’ respecto del cual tambien afirma que "no resulta cabalmente conciliable

con el fundamento de la jurisdiccion universal’. Refuerza su tesis proclamando
“La persecucion internacional y transfronteriza que pretende imponer el principio
de justicia universal se basa exclusivamente en ias particuiares caracteristicas de
los delitos sometioos a ella. cuyva lesividad (paracigmaticamente en ef casc del

genocidio} trasciende ia de las concretas victimas y alcanza a la comunidad
internacional en su conjunioc *

Los distintos enfoques gue scbre ia rnaternia hayan sustentado los alios
tribunales espanoles constituyen prorunciamientos respetables dentro del ambile
de su propia soberania y de sus propios intereses. Por ello, a la Corte
guatemalteca que resuelve no concierne propiamente tomar parido por uno o per
Liro cnterio, pues, como se ha dicho. conforme al Derecho Internacional las ieyes
y las sentencias del Reino espanol no tienen mas ambito gque el que la propia
comunidad de naciones puede reconocerles, dentro de las mas estrictas
previsiones del orden internacional, sustentado en sus elementos fundamentales
el respeto. la no injerencia, la igualdad juridica y la solucion pacifica de
controversias.

Desde luego. si en algo puede haber una minima coincidencia para
compartir, se encuentra en la discrepancia respecto de la posibilidad de sugerir
como fundamento a la llamada jurisdiccidn universal (asumida de manera
unilateral} el “criterio de interés nacional”, con el riesgo que lo mueva el deseo de
poder mundial o el de gloria nacional, {La idea esta tomada de John Rawis, Teoria
de la Justicia, FCE. México, 1995, pagina 345). siendo cuestion que puede
volverse muy sensible cuando la asume un Estado que tiene imporantes
intereses sobre industrias estratégicas del otro. Estas circunstancias, cambiando
lo que haya que cambiar, motivaron el reproche también universal a decisiones
unilaterales (v.g. las leyes Helms-Burton y Torricelli) que ampiiaban el ambito
territorial de jurisdiccion de un Estado. Sin embargo, no debe haber duda respecto
de que {a jurisdiccién que el Reino de Espana se atribuye esta encaminada al fin
de la justicia; como tampoco podra quedar reparo alguno que a la jurisdiccion

guatemalteca también la inspire el mismo proposito. La cuestién que ha venido

discutiéndose radica esencialmente sobre ef principio de legalidad, que si tiene
fuertes ataduras garantistas en el Derecho interno, mas rigurosas y e)agente.s
deben serlo en lo internacional, puesto que siendo el poder necesario y ventajoso
para todos, ha de ser delegado con respeto a la igualdad en donde cgda persona
esté legitimamente representada. Guatemala no ha acreditado representacién
para encomendarle a otro pais la potestad judicial, pues este tipo.de atribucion
jurisdiccional la ha reconocido expresamente a los organos internacionales de
justicia, de cuyos instrumentos constitutivos se ha hecho parte (o su adhesion
esta en tramite de aprobacion congresal), y a los creados por la Organizacion de
Naciones Unidas, a la que pertenece desde su fundacion

Finalmente, el numeral 10 del capitulo Fundamentos Juridicos de la
comentada sentencia 237/2005 del Tribunal Constitucional del Reino de Espana,
corcluye sosteniendo que “tanto el Auto de la Audiencia Nacional de 13 de diciembre
de 2000 como fa Sentencia del Tribuna: Supremo de 25 de febrero de 2003 han

vidnerado el derecho a fa tutela /udwfa/ efectiva (art. 24 1 CE) de los demandantes en s
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vermente de accesoc a la jurisdiccion, por lo que procede otorgar el amparc v en

consecuencia, anufar las citadas resolucicnes v retrolraer las acluaciones al moments

inmedialamente anterior al de dictarse el Auto de ja Audiencia Nacional anui

En su parte resolutiva, el Tribunal decidid. "Otorgar e amparo so

ac por
dona Rigoberta Mencho Tum y ciros. per la Asociacion de Derechos Humanos ce

-c

Decie

v Olros. y €0 Consecuenicid

Espafia y por la Asociacion Libre de 4Abogs
que ha sido vulnerado el cerecho a la tutela judicial efectiva, en su vertienle de accesc a
la jurisdiccion (art. 24.1 CE), de los recurrentes. 2. Restabiecer 3 éstcs en ia integrdsd

de su derecho y, a tal fin, anular ei Auto dei Pleno de la Audiencia Nacional de 13 de

diciembre de 2000 y fa Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de febrero de 2003
retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior al pronunciamiento

del Auto de la Audiencia Nacional a fin de que se dicte nueva resolucién respetuosa con
el derecho fundamental vulnerado.”

Tal como se sefialo anteriormente, esta Corte de Constitucionalidad se ha
visto en la necesidad de informarse de los fundamentos juridicos que tienen
supremacia en el orden constitucional espaiiol, por la naturaleza del organo que
los sustents, y que fueron los que dieron curso a fa atribucion de competencia de
los tribunales ordinarios del Reino de Espana para someter a su jurisdiccion a
ciudadanos guatemaltecos de crigen y actualmente residentes en‘él territorio de
esta Republica, por hechos (tenidos como supuestamente delictivos por esos
tribunales) ocurridos en Guatemaia. Esta Corte, aunq“u; ‘respetar)a sol:;era»n‘ia de
los tribunales espafoles para tomar sus decisic;nés, 7estima que se;pone a su
pretensidn de extender competencia de su jurisdiccién intéma al ambito territorial
de esta nacién independiente, tantc por lo ya considerado como por las
valoraciones y razonamientos que contindan en esta resoclucién, que proceden de!
igualmente maximo intérprete de la Con;titucién Politica de la Replbiica de
Guatemala.

) -VI-
El enfoque que la Corte de Constitucionalidad sustenta con reiacién ala
exigencia del pais requirente de extradicion a que se refieren los Antecedentes,
"aparte de tener base en los razonamiémos de orden juridico expresados en los
parrafos anteriores, debe ampliarse con apreciaciones vinculadas é sucesos
ocurridos en Guatemala y Centro America, que constituyeron un amplio y
prolongade conflicto armado (desatado por factores endégenos y exégenos) que

finalizé con actos de trascendencia juridica nacional e internacional. Importa

ubicarios para determinar el escenario de los hechos objeto de denuncia ante fa
jurisdiccion espafiola a que se refiere el caso que aqui se examina.

En este estudio de elementos factuales que tienen naturaleza politica e
histérica, el Tribunal ha de cuidar de sustentar sus apreciaciones desde el
enfoque estrictamente juridico, sin permitir que elementos emotivos influyan en el
analisis.

El siete (7) de agosto de mil novecientos ochenta y siete (1987), en ia
ciudad de Guatemala, fue firmado el Acuerdo de Esquipuias It por los Presidentes
de las Republicas de Guatemala, £l Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica

Sin duda que para la comprension de los fendmenos politicos ocurridos en la

region centroamericana, fa lectura de éste y otros documentos semejantes es
obligada en su integndad. En esta Sentencia. por sus delimitaciones técnicas,

bastara reproducir algunos de los elementos esenciales del indicado Ac

enmarcade como “Procedimiento para establecer ia paz firme y duradera en
Centroamérica.’

£n pnmer término, se enuncian los propositos de la voluntad politica
manifestada por dichos gobernantes, entre los cuales destacan: “Asumir
plenamente el reto histérico de forjar un destinc de paz para Centroamerica’
“...luchar por la paz y erradicar la guerra” / "Hacer prevalecer el dialogo sobre la
violencia y la razdn sobre los renceres.” [Pedir] “respeto y ayuda a la comunidad
internacional para [nuestros] esfuerzos”. En seguida determina un procedimiento
para establecer la paz firme y duradera en Centroamérica, contenido en varios
aspectos y etapas que se cubrieron en un plazo relativamente corto, comparado
con experiencias en otras latitudes del mundo y con la intensidad que el conflicto

armado habia alcanzado en la época. Durante diez anos se produjeron efectos de

cumplimiento en cuanto al cese del fuego en tres paises, incluyendo en estos a
Guatemala, que llegd a firmar los acuerdos de paz de veintinueve (292) de
diciembre de mil novecientos noventa y seis (1896).

Ei Acuerdo de Esquipulas |l fue acompadado por fa comunidad
internacional, que lo reconocié como instrumento viable para lograr (os propositos
de paz v justicia en la regién, y por ello el didlogo abierto en Guatemala tuvo el
aval de importantes animadores como et Grupo de Apoyo y la modersacion de la

Organizacion de Naciones Unidas.

Dando seguimiento al Acuerdo de Esquipuias 1l el Organismo Eje
emitié el Acuerdo Gubernativo sin numero de once (11) de sepliembré de mil
novecientos ochenta y siete (1987) de creacién de Vla Comisu..‘m Nacional de
Reconciliacion. Por Acuerdo Gubernativo 258-92 de ve@tiocho (28)'de abril de mil
novecientos noventa y dos (1992) quedé establecida ta Comisién de la ﬁaz

Estas observaciones adelantan que el proceso de paz en Guatemala, tanto
en su elaboracion como en sus resultados, no sélo fue un acontecimiento con
trascendencia juridica dentro del pais, sino que, ademas, implico, pér el principio
de cumpfimiento de buena fe de Ia; cbligaciones internacionales, un proceso
abierto a la observacién de la comunidad internacionat que reconocié su validez.
Los acuerdos de paz, entonces, han sido vinculantes al interior del pais y, en la
medida en que hayan sido apegados a sus objetivos, merecen el respeto de los
demas Estados.

Constituye un hecho evidente que la suscripcion del Acuerdo
Centroamericano de Esquip;;las il, brevemente resefiado en el apartado anterior,
tuve su causa en la situacion de enfrentamiento armado operado en el intericr de ‘

varios paises y la amenaza cierta de que se extendiera a chogques de un Estado
contra otro Se ha dicho que la crisis politica armada en ia regidon operé po

circurstancias intiinsecas en las cuales ia discrepancia respecto de los models:
poliucos para lograr metas de desanollo sacial v economice. implicaba detentar
a:canzar el poder del Estado. aun fuera relenendoic o alcanzandow por la fuerz:

Je fas armas Ademas, por factores exdgencs gue raveld ia injerencia 2t

JeNoS en apoys (poitico, ruiitar, T d:piomatice! de uno o de otro de los sectore:
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en pugna. Reconocer et hecho ne implica emitir respecio ge elics ningur juice de
vator, en tanto que solo se registra una reahdad gue condujo 3 enfrentamientos
que legaron 2 ios extremos de un conflictc armada entre ciudadanos de ura
nusrma nacionahdad. inclusive de las mismas etnias o pushlos \ndigenas. De ar
que ante esa lragedia frecuentemente se ha formulado el diema de o
racionalidad de ia guerra o la necesidad de alcanzar fa pazr Ocicso resultaria la
enurveracion de nstrumentos y declaraciones internacionales y de ja wreversine
costumbre universal que privilegian 1a sclucion pacific.

Ese enirentamiento, deﬂr\et?le citande a Redngo Bera, como “aocion
violenta destinada a forzar al adversanc o enemigo a someterse a una voluntad
ajena a ta suya (Enciclopedia de ia Poijtca. FOE, México), s2 mantuve durants

mas de tres deécadas en Guatemaia. con su resultada de muerde v lesign 2 n

integridad fisica y moral de mites de personas, destruccion de hienes plublcas
privados y grave afectacidn a la sclidandad naconal indudabiemente que e
escenanc no podia ser toierable para gngentes politces y estadistas tantn det
pais come de iz comunidad internacional. De ahi qgue frente a la qiensidad del
conficto, solamente podia surgir la siguwiente alternativa que terminata con &l
enfrentamignto armado. @) la aesaparicién de une de los sectores combatientes

extirauida not la debeafiatio (canihdacion o rerdicodn incandicionali cnmn &t raar
de algunas guerras civiles, v.g. la espafiola, en la que uno de los grupos

beligerantes prevalecié en forma total hasta doblegar de manera rotunda al
enemigo, respecto del cual, en el Ultimo parte de guerra, de uno de abril de mil

novecientos treinta y nueve (1939), se le consider¢ “cautivo y desarmado”; b) la

suscripcidn de un acuerdo de paz precedido por una etapa de negociacion. Es un

hecho notorio, ampliamente conocido, que el conflicto armado en Centro América

terming por haberse seguido la opcién negomadora que para Guatemala culmind

con el Acuerdo de Paz Firme y Duradera de veintinueve (28) de diciembre de mil

novecientos noventa y seis (18986).

La racionalidad de negociar la paz parece gue no tendria nxnguna Ob]eclen

en tanto que constituye una opcién civilizada y humanitaria. Lo dmcﬂ resu!ta

comprender 1as condiciones y los factores que, en su tlempo y sus circunstancias,

hayan condicionado los resultados logrados Puede ser que, por ia eqwdad que

debe caracterizar este tipo de acuerdos, conciliaciones y transacciones, en que es

frecuente que las partes se hagan concesiones reciprocas, no haya una plennud

valorativa que produzca satisfaccion absoluta de todos los espectadores de los

términos de una negociacion.

Los juristas tienen entre los métodos lnterpretatlvos de una institucion la

posibilidad de acudir a su historia fidedigna, de donde resulta que para determinar

conceptos extraidos de un proceso de negociacion deben tratar de ubicarse en e!

contexto de su tiempo y de las valoraciones y circunstancias que la originaron. En

el caso guatemalteco es posible que la jurisdiccion nacionai sea ta mas apta para

conocer y tener a su alcance la mejor informacion de los factores que deC|d|eron a

los combatientes a pagar el precio de la paz frente a la |ncemdu"nbrP de commuar

el desgarre humano y moral de una guerra destructiva, y, como'lo adwmo el Acta
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de Contadora, con posibiidad de extender la conflagracion a varios paises del
istmo

Importa destacar que el Acuerdo de Esguipulas {l no se redujo al objetivo
de alcanzar la paz (el silencio de las armas) sinc agregd come idea de déntico
rango. e! de la "reconciiacion”. Este objetivo era el que podia obtenerse por la
concertacién mutua de la paz. pero nunca por la debellatio que, como lo explica ia
histora de acontecimientos semejantes, es consecutiva de odio. venganza, y
humillacion del vencido en la contienda.

Tuvo tanta importancia, y quizas vehemencia, el objetivo de concluir una
guerra cruel y destructiva, que las Parles accrdaron que el documento de
Memaoria Histérica solo tuviera una autondad reveladora pero nc de instrumento
judicial Esta circunstancia coincide con el enfoque de Kenneth Roth, director
ejecttivo de "Human Rights Watch” sobre matena social y politica similar. en su
ensayo "E! debate de la jurisdiccion universal”. en que expuso: "Mandela acordd
conceder a los transgresores inmunidad ante un proceso si daban testimonio

allado sobre sus crimenes. £n un ejercicio apropiado de la discrecionalidad por
la parte acusadora. ningun fiscal ha puesto en tela de yuicio este arreglo, y
probablemente ningun gobierno toleraria un desafio semejante.” [Foreign affairs
Volumen 80. numero 5]

Precedidas por el marco de preocupacién internacional por la intensidad y
gravedad del confiicto armado en varios paises centroamericanos, y por los
riesgos de su expansion, y, desde luego, de las motivaciones de las propias
poblaciones de los afectados por el conflicto armado, iniciaron las negociaciones
para alcanzar los objetivos previstos en el Acuerdo de Esquipulas (I, £l intérprete

de la dimension juridica del proceso habra de atenerse, no a esquemas muy

ulteriores, sino a las circunstancias geopoliticas que condujeron a ?a Vsruscripcién
final del Acuerdo de Paz Firme y Duradera en la ciudad de Guatemala, el
veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos noventa y seis (1996).

En este Acuerdo fue explicita la voluntad de poner fin "a mas de tres
décadas de enfrentamiento armado en Guatemala y [de conciuir) una dolorosa ‘
etapa de nuesira historia”. Asimismo, también fue expresa ta decision de alcanzar ‘
ja conciliacion como objetivo comun. Ef instrumento fue acompanado por el ’

cronograma para la implementacion, cumplimiento y verificacion de los acuerdos
de paz. Al Acuerdo final quedaron integrados todos los Acuérdos Vsrurscntc;s con
base en el Acuerdo Marco sobre Democratizacion para la Busqueda. de la Paz por
Medios Politicos, suscrito en la Ciudad de Querétaro, México, el velnttcm;o (25)
de julio de mil novecientos noventa y uno (1991), y a pamr del Acuerdo Marco
para la Reanudacion del Proceso de Negociacién entre el Gobierno de Guatemala
y la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca, suscrito en la Cin;dad de
Meéxico el diez {(10) de enero de mil novecientos noventa y cuatro (A1994), siendo
estos:

() El Acuerdo Global sobre Derechos Humanos suscrito en la Ciudad

de México el veintinueve de marzo de mil novecientos noventay cua(ro. B
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(i} El Acuerdo para -el Reasentamiento de las Poblaciones
Desarraigadas por el Enfrentamiento Armado, suscrito en Oslo el diecisiete e
junio de mil novecientos noventa y cuatro;

(i) El Acuerdo sobre el Establecimiento de la Comision para el
Esclarecimiento Histérico de ias Violaciones a los Derechos Humanos y los
Hechos de Violencia gue Han Causado Sufrimientos a la Poblacion

Guatemalteca, suscrito en Oslo el veintitrés de junio de mil novecientos noventa y

cuatre;

(iv)  El Acuerdo scbre identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas,
suscrito en la Ciudad de México el treinta y uno de marzo de mil novecientos
novernta y cinco;

v) E! Acuerdo sobre Aspectos Socioeconomicos y Situacién Agraria.
suscrto en la Ciudad de México el seis de mayo de mil novecientos noventa y
seis;

(vi)  El Acuerdo sobre Fortalecimiento del Poder Civil y Funcidon del
Ejército en una Sociedad Democratica, suscrito en la Ciudad de Mexico el
diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y seis;

(vi) El Acuerdo sobre el Definitivo Cese al Fuego, suscrito en Oslo el
cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y seis;

(vii)  E! Acuerdo sobre Reformas Constitucionales y el Régimen Electoral
suscrito en Estocolmo el siete de diciembre de mil novecientos noventa y seis;

(ix) El Acuerdo sobre Bases para la Incorporacion de URNG a la
Legalidad, suscrito en Madrid el doce de diciembre de mil novecientos noventa y
seis.

El listado de acuerdos fimados consecutivamente para avanzar en el
proceso negociador de la paz “firme y duradera” permite al juzgador contar con
elementos de juicio respecto de las condiciones y circunstancias que permitieron
el silencio de las armas, coadyuvaron a evitar una conflagracion en el area
centroamericana, e iniciaron un proceso de reconcitiacion, justificado tanto en su
alcance moral, como fundamento de la solidaridad del pueblo, como por su valor
material en cuanto necesario para resolver las graves carencias econoémico

sociales derivadas de la anterior condicion colonial y neocolonial de! pais.
Asimismo, para establecer que durante todo el proceso hubo un acompafiamiento
de la comunidad internacional, tanto por el marco convencional delimitado por los
Acuerdos de Esquipulas ! y 1! y et Acta de Contadora para la Paz y la Cooperacion
en Centroamérica, como por la presencia de la Organizacion de las Naciones
Unidas, por medio de un Representante dei Secretario General y que luego tuvo
la condicién de moderador. Agréguese a esa legitimacién. el hecho que diversos

acuerdos fueron firmados en paises que dieron cobijo (y apoyo logistico) a las
platicas de paz, tales como México, Noruega, Su;—zcia y E;pa—-ﬁa.w Agun;i;mo,
estuvieron muy cercanos a la negociacion el GrupoAde‘V Amlgos ;él -P;oceso de
Paz de Guatemala, integrado por ia Republica de Colombia, el Reino de Espafa,

los Estados Unidos de América, los Estados Unidos Mexicanos, el Reino de

Noruega y la Republica de Venezuela.

Es indudable que el testimonio de honor del Secretario General de las
Naciones Uridas y de los Estados libres y soberanos mencionados contribuyo
decisivamente para que las partes en la negociacion de fa paz y de las bases de
ta reconciliacion hayan suscrite los acuerdos confiados en fa so|émmdad de los
compromisos y la voluntad de su cumplimiento mutuo. Hasta e.l ﬁomento, no
puede decirse que algunas de esas partes (El gobiernc de Guatemaia y la; Urmdad
Revoiucionaria Nacional Guatemalteca, representativo reconéc&do de la
insurgencia organizada) hayan desmentido el espiritu y la letra ae esos
instrumentos, aunque se produjeron algunos desfases en orden al c;onégr;ma de
su implementacion

Esta Corte, sin emitir criterio respecto de cuestiones de orden politico
interno de! pais requirente de la extradicién en comento. estimaria que &l

acompanamiento del Gobierno det Reino de Espana durante el proceso de

negociacion hasta la firma de! Gitimo Acuerdo de Paz Firme y Duradera -acto
solemne que convalidé la presencia del propio Presidente de! Gobierno espanio!-
implicaba que el Estado que representaba este Poder ante la comunidad
universal, recenocia la validez integra de los mencionados acuerdos. Ademas.
entenderia que. en cuanto a deberes internacionales legitimamente asumidos por
dicho Gobierno. su Poder Judicial quedaba supeditado a los compromisos de
Estado, basandose en principios juridicos de validez universal, como el que
dentro de su unidad, impone la buena fe guardada

En este orden, creyendo que el Estado espaiiol, como unidad, testimonio el
evento de la paz y la reconciliacién en esta parte de Centroamérica, y aplicando
para el caso lo dispuestio en el articulo 7 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, que sefialan fa innegable representatividad internacional
de su Gobierno, se desprende que e} Poder Judicial de ese Reino ha inobservado,
respecto de Guatemala, aspectos fundamentales de los Acuerdos de Paz Firme y
Duradera, como se analizara en siguientes apartados.

Presiguiendo el analisis del anterior parrafo, se parte del Auta de veintisiete
(27) de marzo de dos mil (2000), dictado por el Juzgado Central de Instruccién
namsro uno de la Audiencia Nacional del Reino de Espana, emitide en las
Diligencias Previas trescientos treinta y uno diagonal noventa y nueve (331/99)
que estimo el periodo investigado por la "Comisién para el Esclarecimiento
Historico (CEH), creada en el ambito de los Acuerdos de Paz de Oslo en 1994."
Con las vicisitudes del caso, en cuanto impugnaciones y resoluciones
intermedias, se llego hasta la Sentencia 237/2005 de veintiséis (26) de septiembre
Je dos mil cinco (2005) de! Tribunal Constitucional, que permitié a la jurisdiccion

#spanola avocarse al conocimiento de la denuncia instaurada en su momento por
la ciudadana guatemalteca Rigoberta Menchu Tum y otras personas y entidades
por hechos supuestamente delictuosos ocurridos en Guatemala durante el lapso
que comprende los aftos mil novecientos sesenta y dos (1962) a mjl novecientos
ochenta y seis (1986). De los relatos parte también la apreciacién que se ha
tenido relativa a que tales hechos "se encaminaron al exterminio del E;lebla maya

en su realidad étnica, racial y social’, esto es el delito de genocidio. Asimismo. se

sustenta la posible responsabilidad de los imputados en los hechos ocurrnides &n
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la embajada espanola en Guatemala “onginando el incendio y asesinato de tremta

y nueve personas.” Al final, también surgio ta justificacidn jurisdiccional relativa a

perseguir a los denunc:iados por la gesapancionfasesinalo de ciucada
espanoles como sujetos pasivos ge hechos delictucsos ocurndos en :errmtcrrc
guatemalteco .

Respecto de tales premisas factuales, por las cuales la justicia egpaf\:\a
tuvo por establecido el cuerpc del deiito y la probabie responsabmrdad de los
encartados, es necesario senalar que se tuvo como elemento de apreciacion la
documentacion aportada por la parte denunciante, sin estimar que, el artircu!o 1
del apartado Funcicnamiento del Acuerdo sobre é/ ES[GD}EC/%;&/%fO de la
Comision para el Esclarecimiento Histérico de ias V/O/ac:oneg z; los Derér:hos
Humanos y los Hechos de Violencia que Han Causado Sufnm/enrlora /a'Pob/aVC/On
Guatemalteca, perfeccionado en Oslo el veintitrés (23) de junio de mil novecientos
noventa y cuatro (1894), condicioné claramente: “Los trabajos, recor;er%dacu;n;s e
informe de la comision no individualizaran responsabilidades, ni ter;drér; ;;;opésiros
o efectos judiciales.”(Resaitado r;ropio)

Era de suponer que dichoe Acuerdo habria de tener efectos frente a tédos

(erga omnes) porque su objetivo fundamental estaba explicado en la parte motiva

del mismo, de Ja cual se hacen algunas citas textuales: “Considerando que ia
historia contempordnea de nuestra patria reyistra graves hechos de violencia, de
irrespeto de fos derechos fundamentales de la persona y sufrimientos de la poblacion
vinculados con el enfrentamientc armado” / “Reiterande su voluntad de iniciar a la
brevedad un nuevo capitulo en la historia nacional que como culminacion de un amplio
proceso de negociacion ponga fin al enfrentamiento armado, contribuyendo a sentar las
bases para una convivencia pacifica y respetuosa de los Derechos Humancs entre los
guatemaltecos.” / “Considerando en este contexto, fa necesidad de promover una cultura
de concordia y respeto mutuo que elimine toda forma de revancha o venganza, una
condicidn indispensable para una paz firme y duradera."”

De esta transcripcion necesariamente hreve, puede colegirse que la

situacion de enfrentamiento armado preccupaba a las partes negociadoras, por su

comgonente de violencia grave, causante de sufrimientos de la poblacion, y de
ahi la urgencia de avanzar en un proceso tendente a silenciar las armas e iniciar
una "convivencia pacifica” que indudablemente resultaba incompatible con toda
forma de revancha o venganza. Era logico suponer que los sectores enfrentados
-
comprendieron que para alcanzar los objetivos era necesario llegar a puntos de
acuerdo que fueron solemnizados en documentos suscritos bajo la observacion y
-debe entenderse también- la complacencia de naciones civilizadas
patrocinadoras de las soluciones pacificas. La firma de tales compromisos llevaria
al cese del fuego. la desmovilizacion de las fuerzas armadas iregulares, la
reduccion det ejército y todas las demas medidas previstas que se han realizado y
otras que estan en curso. Todas estas teniendo en mira que mantener la guerra

hasta definirla por el abatimiento total e incondicional de uno de fos sectores,

comd ha sucedido en otros confiictos armados civiles en los que. como se ha

tide uftigjado y humiliado. hubiera significada |a

diche. el enenugo fue

les sufrimientos de Ja poblacion Guatemata v otros paises

continuacion de indec
centroamencanos tuvieron la racionalidad suficiente para prvilegiar ta via de fa
negociacion directa, ia cual fue determinada por una decision eminentemente
centroamencana. como fueron los acuerdos de Esquipulas |y 1. en fos cuales fue
explicita una volurtad de exigir, por una parte, la no injerencia extranjera que
habia avivado el conflicto y, por la otra. la de solictar la comprensién y la
cooperacion internacional para alcanzar los objetivos de paz y reconcihacion. El
hecho gue algunos paises hayan acompanado dichas negociacicnes y luego los
acuerdos suscritos, constituyd un factor decisivo para ammar‘ a 1135 ;;arte; a
confiar en dicha salucion y, ademas, a creer que, como testigos de h;ﬁrr\cr‘ tales

paises estanan en las mejores condiciones de garantizar S;J currani;'men(o
honesto. 7 I

De suerte que el Poder Judicial del Reino de Esparia, al no f‘e;\errren cuenta
las limitaciones impuestas por e! Acuerdo citado en este apartado. no obsenvo jo
contemplado en &l articulo 97 de la Constitucién espafcla, que at}ibuye al
Gobierno de ese pais la direccion de la politica exterAior, pues no 7ex]ske, rwaéta el
momento, ninguna evidencia de que el mismo desconozca la validez de los
Acuerdos de Paz Firme y Duradera suscritos el veintinueve (29) dé leciembre c;e

mil novecientos noventa y seis (1996), en presencia del Presidente del Gobierno,

y con el previo acompanamiento amistoso y continuado de Espafia en su

negociacion

Esta Corte ha emitido este criterio guardando respeto a la politica interna |

del Estado requirente de la extradicion cuestionada, pero dejando en claro que.

con tales antecedentes que no son comunes en otros casos de activacion de la

jurisdiccion universal, la pretension de la justicia espanola al respecto, rebasa
limites naturales del Derecho Internacional,

Si bien fa jurisdiccion del Estado guatemalteco no puede reconocer como
viable la solicitud de extradicion de ciudadanos de este pais, no solo por no
autorizarlo et Tratado correspondiente sino por no permitirio el Articulo 27, parrafo
ercero de la Constitucion Politica de la Republica de Guaternala, en aquellos
casos en que existe indudable vinculacién con delitos politicos, quedaria a salvo
la facultad de la parte interesada de promover la denuncia ante el Ministerio
Putlico para que inicie la persecucion por los delitos que pudieran resultar, y, en
tai caso, basado en la regla aut dedere aut judicare, es indudable que seria
obligacion del Estado requerido cumplir con su funcion esencial de impartir
justicia.

En lo que toca a “/os [hechos] acaecidos en la Embajada de Espana —es
decir. en Espana- (sic) en Enero-Febrero de 1980", el Auto de veintisiete (27) de
marzo de dos mil dos (2002) del Juzgado Central de Instruccion numero uno de l1a
Audiencia Nacional del Reino de Espana. que, acogiendo la denuncia, asumio
competencia en el asunto, en su ordinal Sexto del segmento de Consideraciones
v Fundamentcs de Derecho, se refiere al Comuiicado Coryunto de los Gobiernas
de Guatemala y Espafia [suscrito en Bogota el veintidos 122 de septiembre de mi!

novectentos ochenta y cuatrc 11984), por Fernando Andrade Diaz-Duran Ministro
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de Retaciones Exteriores de la Republica de Guatemala y Ferrando Moran Lopez.
Ministro de Asuntes Exteriores de Espana), en los términos siguientes: “[E)
Comunicado} recoge en su apartade 4° que e! primerc de ellos [Guatemala)
activara los procedimientos que lleven a deducir las responsabilidades a que
hubigre lugar, de conformidad con su legislacion interna’ pero ello no significa

mas que una formula de mero compronusc unilateral que. aunque forzadamente

3 3 favor de ios

se entendiese como una cesicn de la jurisdiccion espan
tnbu.nales de Guatemala, exige a Espafia la vigilancia o seguimiento de la
actividad judicial guatemalteca que, sin paralizacicnes injustificadas, proporcicne
las satisfacciones acardadas y ofrezca un gjemplo de seriedad er: la avenguacicn
y castigo de los culpables en fa investigacion sin pausa’ y no parece que (as
cosas hayan devenido en la justa culrminacion de procesc Judicial alguno.”

De nuevo se percibe el inadecuado manejo del Poder Judicial espanol
respecto de los deberes de caracter internacional de ese Reino respecto de
Guatemala. A entender de esta Corte, el Comunicade Conjunto firmado por ‘os
jefes de la diplomacia de ambos paises no constituye una simple “farmula de
mero compromiso unilateral” que pudiera ser desconocide por un ente local
carente de representatividad internacional. Guatemala lo sign6 entendiendo que
quien lo hacia por la contraparte ostentaba la representacion legitma det Estado
al que comprometia. De manera que, si esta parte estimara que de la otra no ha
existido un correcto cumplimiento de lo obligado, abierta tenia Ia via diplomatica y
las demnas reglas del Derecho Internacional para instar su ejecucion. De ninguna
manera uno de los poderes del Estado espanol. que no es precisamente el que
tiene a su cargo las relaciones internacionales, podria venir a calificar y a tomar
accion (“vigilancia o seguimiento”) frente a la actividad judicial guatemalteca. y
menos a tratar de desposeerla de fa jurisdiceion que, en dicho comunicado, le
fuera reconccida.

La decision de atraer a la suya el conocimiento de ia causa importaria la
inobservancia de principios de Derecho Internacional, en particular det pacta sunt

servanda y de los de caracter fundamental del debido proceso. entre estos et non

bis in idem. Esta Corte no emite criterio, por no estar sometido el caso a su
conocimiento, acerca de las vicisitudes procesales de la causa instruida respecto
de los hechos referidos, pero reitera que cualquier desavenencia o inconformidad
acerca de la forma en que se desenvuelve el proceso penal correspondiente, por
minima que pudiera ser, corresponderia a la parte inconforme ventilarfa por la via
diplomatica y por las regias del Derecho Internacional, razon por la que la
Jurisdiccion espanola como tal, no puede pedir a la guatemalteca que autorice la
entrega de cualquier persona incriminada.
-Vil -

A este proceso de amparc se ha vinculado en calidad de tercera
interesada, la sefiora Rigoberta Menchid Tum, quien a2 su vez fue pare
denunciante ante la jurisdiccion espafoia respecto de los hechos rmputadés a los
ampanstas. En su exposicion a la audiencia concedida en la primera instancia,
aporta sus propias valoraciones que se han resumido en esta Sentencia. Uno de

esos argumentos se ha centrado en que el Tribunal requerido de la.extradicion no

tiene obligacion legal de calificar la competencia del 6rgano del Estado requirente.
Esta Corte estima gue el Tratado de Extradicion establece. en el Articulo 1, un
compromiso de “entregarse. reciprocamente, los indraduos que habiendo sido
condenados o estando perseguidos por las autoridades competentes de una de
las dos Altas Partes” (énfasis agregado). La defiricion de que operaria la entrega
de las personas a las que se refiere la norma, cuando lo ruegue quien tenga
“competencia’, constituye una condicion de legitimidad del érgano que pide
puesto que el Estado requerido. por medio de sus organos igualmente
competentes para examinar la solicitud de extradicion, tiene el deber de acceder o
no, previc examen, no sdlo de la competencia sino ademas de los otros
elementos que integran el referido Tratado. De esta manera, tambiéen resuita
pentinente que e! Tribunal que conoce de la solicitud de extradicion conczea si la
competencia que el requirente se atribuye excluye la de otra jurisdiccion, dado
que, aungue fa exponente la comente como “acufacion extrana”, en realidad no
es mas que el supuesto esencial del principio non bis in idem, en tanto que
implicaria vio'acidn al ordenamiento normal que un tribunal pretenda atraer a su
conocimiento asuntos gue ya estan siendo conocidos en otro, a menos que aquél
pueda tener condiciones de prioridad competencial, lo que, en tal supuesto,
produciria la exclusion de otro. Por caso, si la jurisdiccion guatemafteca esta
conociendo de hechos por los cuales se ha planteado la denuncia ante la justicia
espafiola, habria que desapoderar a la primera del asunto y transferirlo a la
segunda, todo revestido de la solemnidad procesal de declinatoria, siempre que la

misma fuere procedente conforme la legislacion nacional. De ahi que no es

extrano el concepto de "competencia excluyente”.

Basa también su argumentacién, como tebrcera imeresad;, Ven ;ue: 7po>r la
naturaleza de los crimenes denunciados, se configura e|> "‘.prf;vcrlp/‘cay de
concurrencia de jurisdicciones y .ms de e;(c)usivivdad kcomgete;\;:laﬁ e;clruyrie”mé "
(cursivas y subrayado propios del memorial de la exponente). Si bien c“on esta
afirmacion disipa implicitamente su idea de que el concepto “competencia
excluyente” sea extrafio en el ordenamiento juridico, esta Sentencia ya hé heché
consideracion acerca de que, en el caso concreto, no es admisible reconocerle
competencia al Reino de Esparia que, para el mismo, no se sustenta en niné;una
regla de Derecho Internacional que obligue a un Estado soberano a sﬁmeter asus

ciudadanos a tribunales extranjeros, cuando los hechos hayan ocurrido en su

territorio nt cuando los sujetos pasivos de los supuestos delitos sean de la
-

nacionalidad del requirente, si los hechos estan vinculados a delitos politicos o st
los tribunales del pais han actuado o pueden actuar con apoyo en la regla aut
dedere aul judicare.

Mediante ia comparecencia aludida, la tercera interesada objeta la
argumentacién de los postulantes sobre que el tercer parrafo del Adiculo 27 de la
Constituciéon Politica de la Reptblica de Guatemala preserve a los guatemaltecos
de la entrega a un gobierno extranjero por la comisidén de delitos politicos
Sostiene que la norma no se actva frente a extradiciones motivadas por
violaciones de derecho internacional y crimenes de lesa humanidad, pues, para ei

caso debe estarse a la excepcion especifica contenida en la nusma disposicién
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En efecto, la norma constitucional que impide la entrega de un nacional a la
justicia extranjera por delitos de naturaleza politica (e inclusive que prohibiria la

soficiiud de parte de Guatemala para que otro pais lo entregue a la propia)

glexciuye de esa proteccion los casos de: ‘lesa humanidad o contra el derecho
internacional.”

Aungue no aclara la disposicion si se trata de hechos sucedidos en otro
territorio, en cuya sede la competencia loci resuftaria evidente, ya se ha hecho
consideracion en esta Sentencia acerca de que el Estado guatemalteco no puede
reccnocer una jurisdiccion que se haya declarado competente de manera
unilateral, en tanto no tenga legitimidad juridica internacional o no haya sido
reconocida o aceptada expresamente por Guatemala, cuestidn Uitima de dudosa
constitucionalidad. En este punto debe estarse a lo ya considerado, pues la
Corvencién sobre genocidio {sin aceptar que los hechos ocurridos durante el
enfrentamiento armado encuadren en la tipificacion del instrumento internacional)

nc provee en el punto especifico al Estado solicitante de competencia para juzgar
a ciudadanos guatemaltecos que no se hallan en aguella jurisdiccion territorial, De

ahi que este otro argumento tampoco tiene validez para sostener ia juridicidad del
acto recltamado.

Agrega la tercera interesada a sus argumentos el criterio de que los
solicitantes de amparo se acogen indebidamente a que no tienen la condicion de
refugiados o de que hayan buscado asilo en su propio pais éara eludir ia
persecucion del Estado contraparte en el Tratado de Extradicion E;ta situacion

carece de relevancia por cuanto lo que se ha puesto en la balanza es la

competencia de Espafia para conocer de los hechos denunciados, y ya se ha

considerado que no esta reconocida su jurisdiccidn como un tribunal }ﬁternac&onal,
aun cuando unilateralmente asuma dicha condicién pa?a detern;in;dcrysr delitos
Segun se ha visto en esta sentencia, l; Corte estima ‘que en cuantor ; jurisdiccion
mt;srnacional solo es valida aquefla instituida porr el Derecrhovlnr(emacional
Convencional, a las cuales el pais haya reconocido por suscripc;én del .{ratado
correspondiente (Corte Interamericana de Derechos Humanos vy, én tramite,

Tribunal Penal Internacional) o por su legitimidad, tales los tribunales ad hoc

creados por las Naciones Unidas.

En cuanto a la jurisdiccion interna espanola c;)n alcances (re;(;atérvr;té;iar.les,
por motivo de tutela de la personalidad o de nacionélidad, no es viéble admitirlé
en cuanto el Tratado de Extradicidn no Ja obliga forzosamente, sin r;é;:egidad de
abundar acerca de la conexidad con la prohibicién del parrafo tercero del am’éu!o
27 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. No oi:stante, c@mo
se ha manifestado, nada impediria la aplicacion de la regla auf dedere aut
Judicare, que la parte interesada o el Ministerio Publico de Guatémala éualésen
invocar.

- Vit -
La Unidad de Casos Especiales y Violaciones de los Derechos Humanos
del Ministerio Piblico, en calidad de tercera interesada, argumentd que la

autoridad reclamada baso su actvacion en la existencia del Tratado de

Extradicion, por fo que el acto reclamado fue dictado conforme a derecho. y, en

consecuencia, la denegacion del amparo fue procedente. De igual forma se
manifesto la Fiscalia de Asuntos Constitucionaies. Amparo y Exhibicien Personal
del Minsterio Publico. agregando gue los postulantes consintieron el acto contra
el gue reclaman la proteccidn del amparo. por no haber agotado el recurso de
apelacion en su oportunidad.

Esta Corte estima que los argumentos de las entidades publicas citadas
carecen de sustentacion para justificar ia conformidad de 1a resoluciéon atacada
con Ja Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, por las rézones ya
cons.deradas en esta sentencia y, ademas, porque la actuacién legitima de 1a
autoridad no es en si misma constancia de cumplimientio de proteccién de ios
derechos fundamentales de la persona, puesto que, a pesar de ser dictadas per
organo instituido al respecto, debe confrontarse el sentido de sus resoluciones
con los principios y normas de orden constitucional, convencional y legal
aplicables al caso en concrete En lo que concierne al agotamiento de recursos en
el procedimiento interno de la extradicion, no es del caso nvocar su
obligatoriedad, en tanto este no corresponde a la estructura del procedimiento
penal ordinario, de ahi que su previa utilizacion no sea indispensable para
cuestionar por la via del amparo constitucional la actuacion de la autoridad
correspondiente.

- I1X -

Lo anteriormente considerado sustenta la conviccian de esta Corte de que
el auto de seis (6) de noviembre de dos mil seis (2006) dictado por la autondad
reciamada. por el gue ordend la detencion provisional de los postulantes del
amparc. y terceros interesados en st impugnacion, incurrid en el agravio
denunciado por wviolacion de fa Consttucion Politica de ia Repubica de
Guatemala, en sus articulos: 2° {deber del £stado de garantizar a sus habitantes
{-..}la justicia, la seguridad ..}, 6% {detencion o aprisionamiento {...} solo ;sa orden
hbrada con apego a la ley por autoridad judicial competente), 12 {garantia a un
debi'o proceso, en su veriente.del derecho al }xsei !eéal o natural de ia perscna),
40 {Guatemala es un Estado lbre, independiente y soberér;o):rigz incise a)
(ambito territorial de soberania). 149 {Guatemala normara sus relaciones con
atros  Estados, de conformidad con los princips‘os, reglas vy pracfu‘cas
internacionales ..y, 152 (gjercicio del poder publico en representacion del pueblo).
453 {imperio de fa ley que se extisnde a todas las personas gue se encuentren en
2l terrtonio de 1a Repubhca), 154 {indelegabilidad de la funcidn publica. salve
casos sefalades por la ey, v 203 (normacidn de la potestad judicial, que
corresponde con exclusividad absoluta a l2 Corte Supréma de JL;S!:iCia y demas
tribunales que la ley establezca)

-X -

Por mandato de ley debe condenarse en costas del amparo a la autoridacd
causante de su planteamiento. maxime cuando que esta Corle ntervino. al
resolver dos ocursas en queja presentados por el postulante. Angel Anibal
Guevara Rodriguez. como ha sido detaliado en los antecedentes de este fallo. En

virtud de esie. debe condenarse en costas
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LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272 inciso ¢} de la Constitucion Politica de la

Reputlica de Guatemaia; 1°, 2° 3¢, 4° 8° 10, 42 43,44, 47, 49, 52, 53, 60, 61,

66, 67. 78. 149, 163 inciso c), y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal ¥ MUNICIPALIDAD DE RETALHULEU
LEY TEMPORAL Y ESPECIAL DE REPOSICION DE CEDULAS DE
VECINDAD DEL MUNICIPIO DE RETALHULEU, SEGUN EL DECRETO

de Constitucionalidad; y 17 del Acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.

POR TANTO 30-2006 DE FECHA 21 DE SEPTIERMBRE DE 2C06.
La Corte de Constitucionatidad, con fundamento en le considerado y leyes . .
L lafrascrito Secrewno Municipal de RLTALHLULRL
CERTIFICA

citadas, resueive: 1) CON LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por

Haber tenido s 1a vista el libro de Cédulas de Veeindad No. ___ 31R. endonde a folio: ___33
- . ) . se encucatra ¢l asiento que copiade literalmente dice: Asiento No. K-11 45,727

Angel Anibal Guevara Rodriguez y Pedro Garcia Arredondo, en En __ RETALHULEU, RETALHULEU alos _ nueve dias del mes de Mayo de Das mil siete

Ante el infrascrito alcalde y secretario que firman al calce, comparece personaimente a inscribirse como vecino y quedd
. - inserito:
consecuencia revoca la sentencia apelada y emitiendo el pronunciamiento Manuel de Jesis Hernindez Reyes
. . , Nombre usual:___E} msimo .

iegal correspondiente: a) Con lugar el amparo solicitado por Angel Anibal Hijo de: Gaspar de los Reyes Hernandez

y de:_Candelaria Reyes
. i . . Lugar de Retalhuleu -

Guevara Rodriguez y Pedro Garcia Arredondo contra el Tribunal Quinto de Fecha veintiuna de Diciembre de Mil novecientos sesents y seis Estado Civil'_Soltero .
Nombre e Ia Esposa{o): ~
Profesion, arte u oficio:___Panificador

i i ;Sabe Jeer?_SI {Sabe escribir? 51 in Residencistes Victoriss Zonn S,Reu o

Sentencia Penal. Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente y, como e presad SET Tt NG Grado cue teme

Lungres, cicatrices visibles: Impedimento:

consecuencia: b) se les restablece en la situacion juridica afectada; ¢} se
Color de tez: _Moreno,

Color de ojos: Café osc Color del Cabellu Negro
deja en suspenso, en cuanto a los reclamantes y los terceros interesados, (Es Jacio?_S GFs crespo? NO Estaturs Mewros__63 Centimetros
Firma Vecino: _tegible_ Fxrml Alcalde:  liegible

Firma de los testigos s) ignora firmar el vecing

el auto de seis (6) de noviembre de dos mil seis (2006). dictado por la Aparocen | fotografiss y la impresién digital se sncuentran en Jas casillas comespondientes
ANOTACIONES
autoridad impugnada, por el que ordend la detencién provisional de los RAZON : Quedé inscrito en el Libro No.31 de Reinscripeiones folio 33. Segin Decreto 30:2006 del Congreso de la
Repiblica. Conste Reu 0905107
postuiantes, dentro de la soiicitud presentada por el Reino de Espafia de ¥ para remitir a donde corresponde, st extiende, fima y sella la presente, en la poblacién de ___RETALHULEU _  departamento de
RETALHULEU alos dieciocho de Mayo de Dos mil siete

detencion provisional previo a formalizar la extradicion de los mencionados

\,O\A M(w
amparistas, por ios delitos de Terrorismo, Homicidio y Secuestro; 4) para & A
‘)ﬁt ALY ."1"2
los efectos positivos del presente fallo, debera dictarse la resolucién que PO
", ﬂn\l“o
corresponde en sustitucion de la suspendida declarando la improcedencia
AI.gL SA %

de la solicitud de detencion provisional previo a formatizar la extradicion de

ios amparistas y terceros interesados en el expediente del caso, para lo ' W\/ bl

cual se conmina a la autoridad impugnada para que dé exacto

cumplimiento a lo resuelto dentro del plazo de tres (3) dias, después de
que esta sentencia cause ejecutoria, ba;o aperclbnmlemo de que en caso

de incumplimiento, incurriran sus integrantes en multa de cuatro mil
: B ) ) El Infrascrito Secretario Municipal d¢ RETALHULEU

quetzales (Q 4,000.00) cada uno, sin per}ulmo de Ias responsabnhdades CERTIFICA

T Haber tenido a Ia vista i libro de Cédulas de Vecindad No. IR, en donds a folio: __34

1 il iguia - i se encuentra el asiento que copiado literalmente dice: Asiento No. __ K-il 33,638
penales y civiles consiguientes; £) se condena en costas a la autoridad B e T ae tatts 2 lon. e divs de) mes 4 Mayo ds Dol s

- - . Anté e infrascrito alcalde y secretario que firman al calce, comparece personalmente 8 INSCIIbifse como vecino y quedd

impugnada. ll) Notifiqguese y, con certificacion de lo resuelto, devuéivanse

inscrito:
Margarita Celestina  Méndez Argueta

Nombre nsull: Maygarita Celesting Mendez

los antecedentes. . Hijo de: Paulino Méndez
e - o mexw

T ot Lugar de. Villa de Bariltas-
Fecha MMMVMX_@P;__“ Estado Civil:_Sokera
Nombre de lo Esposa(o):
Profesitn, arte u oficio; Fnixﬂnnn Auxiliar
(Sabe leer? St i Sabe escribir?_S} Residencin: 4a. Ave. 3-30 Zoss |. Retaibulew
Ha prestado Servicio Milinr? __NO Grado que tiene:
Lunares, cicatrices visibies:—
Color de tez: _Morena____
Color de ojos: Cafés Color del Cabello:_Negro
- ‘,Es Jacio?__S¥ LE: crespo? NO. Estaqura: 1 Mewros __ 50 Centimetros

Firma Alcalde:  Jlegible

Impedimento:

Firma de los tostigos si ignors frmar £ vorino:
Aparecsn t fotografias y Is impresion digits! se encuentran eo las casillas correspondientes.
ANOTACIONES
Razbn: Queds inscrito en ¢l Libro No. 31 Folio No. 34 de Reinscripeiones. Segin Decreto Legisiativa No 3072006 del
Congreso de fa Republica. Conste Reu 10/05/2007.

Juan Alvarado Chay

Razbn. escritura de Identificacion de persooa No. 217 de fecha 1 de abril de 1988, Faccionada ante los oficios
del abogado y notaric Leone! Anibal Sosa Monzén declars que Jos nombres y apellidos de -Margarita Celestina.
Mendez y Margarita Celesting Mendez Argueta. Comesponden ¢ Jdentificsn & ' misma person al fondo. Conste Reu.

10/0572007
_ o .z Y donde nde, de, fi tln la . en la poblacién de RETALHULEU e
ALEJANDRO MATDONADO AGUIRRE ; ADA FERNANDEZ T R TALBULEL e o T aciotho e Mayo de (o7 s o e
MAGISTRADO
S s e \,\3\» uw/
X /
g
R Copio y Cotejo: g L AL IMZ
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