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REGISTRO Nro: 162/12

/Nla ciudad de Buenos Aires, a los 17 dias delded®brero del afio dos mil doce, se
reune la Sala IV de la Camara Federal de Casa@nal fhtegrada por los doctores
Mariano Hernan Borinsky como presidente, Gustavmb®y Juan Carlos Gemignani
como vocales, asistidos por la Prosecretaria deaGamctuante, a los efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto emekepte causa Nrb2.821del registro
de esta Sala, caratulad®IOLINA, Gregorio Rafael s/recurso de casacio@ de la
queRESULTA:

[. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal decludad de Mar del
Plata en el marco de la causa 2086, caratéiitidina, Gregorio Rafael s/ inf. Art. 80,
inc. 2y 6y art. 141 ter. Cd@ mediante veredicto dado a conocer el 9 de junk0d0y
su fundamentacion del 16 de junio del mismo afitf), faor unanimidad y en lo que
aqui interesa:

Al.) DESESTIMANDO el planteo articulado por la Defensa en relacion
a la extincion de la accién penal por prescripcion.

II.) RECHAZANDO la excepcién de prescripcion deducida por la
Defensa respecto de los hechos subsumibles ert.€l1® del C.P. atribuidos al
enjuiciado.

IV.) CONDENANDO a GREGORIO RAFAEL MOLINAcuyas demas
circunstancias personales son de figuracion en suto la PENA de PRISION
PERPETUA, por hallarlo:

1- Participe necesario en la comision del delitdhdenicidio agravado
por ensafiamiento, alevosia y con el concurso preitaeld de dos 0 mas person@s
hechos en concurso real), y de los cuales resultaretimas los Dres. Norberto Oscar
Centeno y Jorge Roberto Candeloro (art. 80 incg 6255 del C.P.).

2- Coautor del delito dprivacion ilegitima de la libertad agravada por

su calidad de funcionario publico y por mediar vaicia(36 hechos) figura legal que
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concurre con la démposicion de tormentos agravados por haber sidmetido en
perjuicio de perseguidos politicdarts. 144 bis inc. 1ro. en funcién del art. 142.ih -
segun ley 14.616- y 144 ter. parraf6-8egun ley 14.616-, 45, 55 del C.P.), delitos de
los cuales resultan victimas 1) Jorge Roberto Chiirde2) Norberto Oscar Centeno,
3) Marta Haydée Garcia de Candeloro, 4) Tomas Fedsi 5) Salvador Arestin, 6)
Raul Hugo Alais, 7) Maria Mercedes Argafiaraz deskhexla, 8) Eduardo Salerno, 9)
Luis Rafaghelli, 10) Alberto Martin Garamendy, JilJio César xAuro, 12) Luisa
Myrtha Bidegain, 13) Margarita Ferré, 14) Marita @b, 15) Jorge Florencio Porthe,
16) Maria Esther Martinez Teco, 17) Rubén Santitgata, 18) Virginia Piantoni, 19)
Miguel Angel Cirelli, 20) Alejandro Canaves, 21sddrardin, 22) Guillermo Gémez,
23) Gustavo Soprano, 24) Eduardo Miranda, 25) Mbercgarrote Lopez, 26) Lucia
Beatriz Martin, 27) Luis Alberto Demare, 28) Jorbaledo, 29) Mercedes Lonh, 30)
Cristébal Dominguez, 31) Néstor Rodolfo Facio,RBajnon Fleitas, 33) Rubén Dario
Rodriguez, 34) Maria Carolina Jacue Guitian, 35)yi@an Ledda Barreiro de Mufioz y
36) Alberto Mufioz.

3- Autor del delito deviolacion en forma reiteradaagravada por la
calidad del autor -encargado de la guarda de latima- (3 hechos) de los que
resultara victima la sefiora Marta Haydee Garcia @andeloro, que concurren
materialmente entre si (arts. 119y 122, -redacpi@via a la modificacion introducida
por ley 25.087-, 45 y 55 del C. P.).

4- Autor del delito deiolacion en forma reiterad42 hechos) yiolacion
en grado de tentativfl hecho), de los que resultara victima Carmen bdgiarreiro
de Mufoz, los tres hechos agravados por la caladutor -encargado de la guarda
de la victima- y que concurren materialmente esit(arts. 119y 122 -redaccion previa
a la modificacion introducida por ley 25.087-, 4%,y 55 del Cédigo Penal). Todos los
hechos ilicitos enrostrados a Gregorio Rafael Maloncurren materialmente entre si,
conforme la regla del art. 55 del Cédigo Penal. Goas las accesorias legales de
inhabilitacion absoluta perpetua y privacion, mies dure la pena, de la patria
potestad, de la administracion de sus bienes yddetcho de disponer de ellos por
actos entre vivo€ON COSTAS(arts. 12, 29 inc. B; 40, 41, 42, 55, 80 incs. 2do. y
6to., 119, 122 -redaccion previa a la modificacidmoducida por ley 25.087-, 144 bis
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inc. 1ro. en funcion del art. 142 inc. 1 -segun1dy616- y 144 ter. parrafo2segun
ley 14.616- del C.P. 399, concordantes y 530 daligid Procesal Penal de la
Nacion)@ (cfr. fs. 3017/3018).

II. Que contra dicha sentencia condenatoria intrpeicurso de casacion
la Sra. Defensora Publica Oficial, Dra. Paula Sasamniagurria (cfr. fs. 3147/3175) el
gue fue concedido por el triburealjuoa fs. 3176/3178.

lll. La defensa encauz6 sus agravios por la viasiencisos 1y 2° del
art. 456 del C.P.P.N. Al exponer sus agravios ciidi

1) Extincion de la accién penal: Prescripcion.

La defensa record6 que durante el juicio solicitéxtincion de la accion
penal por prescripcién por aplicaciéon al caso dedemas gravosas en forma
retroactiva, obteniendo como respuesta del triborglel rechazo del planteo a partir
de argumentos de autoridad provenientes de loegeatesAArancibia Clave@y
ASimon@de la Corte Suprema de Justicia de la Nacionpgnuie se sostiene que la
costumbre internacional al momento de los hechesiyaciaba la imprescriptibilidad
de los delitos susceptibles de ser calificados coenesa humanidad.

En su razon, alega la defensa en su recurso gemision efectuada por
el tribunala quocarece de una evaluacion propia de su tareaigsiedal mediante la
elaboracién de argumentos fundantes de la deci€idncluyé que los jueces de la
instancia anterior emitieron un juicio en orderageérvivencia de la accion penal
publica contra Molina, debido a la calificacion diitos de lesa humanidad que se
efectla respecto a los hechos imputados, apliceews mas gravosas en forma
retroactiva.

En dicha inteligencia, sostiene el recurrente guialta de accién del
Estado para perseguir, juzgar y castigar los deliteestigados, merced del tiempo
transcurrido desde la comision de los hechos, gapina limitacion aus puniendiPor
tanto, estimé que corresponde rechazar los critepi@ derivan de la doctrina de los

fallos AArancibia Clave®@y ASimén@de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
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Asimismo, sefialé que no puede omitirse en estemue la remision a la
Convenciéon sobre Imprescriptibilidad de CrimenesGderra y Crimenes de Lesa
Humanidad aprobada por ley 24.584 y con jerargafestitucional por ley 25.778,
constituye una violacion al principio constitucibgae proscribe la retroactividad de la
ley penal mas gravosa y, por tanto, viola el ppieaile legalidad al no haber operado en
el art. 63 del Cdodigo Penal ningun cambio a paltirlos tratados con jerarquia
constitucional.

Por lo demas, informé que, a su juicio, las normgaprincipios
internacionales en los que la Corte Suprema dieidude la Nacion fundd su decision
mayoritaria en el precedem8imon@ no tenian, al momento en que los hechos objeto
del proceso fueron cometidos o en aquel inmeda@dtepgor en que fueron amnistiados,
el grado de certeza, de clara formulacion esarmit@l caracter previo que exige el
principio de legalidad en materia penal. Por eoné el recurrente, que se exige que
guien invoca una norma que supuestamente surgeabstumbre internacional debe
probar fehacientemente su existencia. Dicha caaizaporia se ve agravada cuando se
alega el caracter des cogengle la supuesta norma consuetudinaria.

Recordo que por el art. 53 de la Convencién ded/gabre el derecho a
los tratados se establece duma norma imperativa de derecho internacional gaher
es una norma aceptada y reconocida por la comuniifzidnacional de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en coaotya que sélo puede ser
modificada por una norma ulterior de derecho inemional general que tenga el
mismo caracte@y por el art. 28 del mismo cuerpo convencionaetermina quélas
disposiciones de un tratado no obligaran a una@agspecto de ningln acto o hecho
gue haya tenido lugar con anterioridad a la entratavigor del tratado para esa parte
ni de ninguna situacion que en esa fecha haya dajadxistir, salvo que una intencion
diferente se desprenda del tratado o conste dertrda®

En tal direccion, record6 que en el marco de la&d3/84 se hizo lugar a
un planteo de la defensa del ex Brigadier Orlandméh Agosti en materia de
prescripcion por algunos hechos que se le imputanoaquél proceso, extremo que
permite concluir que al tiempo de registrarse leshles materia de imputacion o

inmediatamente después de ocurridos, la impret#iligad de los delitos de lesa
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humanidad no era, en aquél tiempo, una norma ctudinaria reconocida por el
Estado argentino. Analizé y cité doctrina sobrpagticular.

Solicitd, en consecuencia, que se declare la edatirde la accién penal
por prescripcion de los hechos por los que fuegdagel imputado.

2) Extincion de la accion penal por prescripcion tes hechos
subsumidos en el art. 119 y 122 del Cédigo Penal.

La defensa del imputado planted, tal como lo rasdizlurante el juicio
oral, la excepcion de falta de accion por pres@ipale los hechos que fueron
calificados como violacién sexual en los términelsadt. 119 y 122 -redaccién previa a
la modificacion introducida por ley 25.087- del @fmPenal.

Al fundar la postura, adujo que los hechos pomjies fue acusado su
defendido no revisten las caracteristicas neceaspeea ingresar en la categoria de
delitos de lesa humanidad, pues no puede hablarte especie que las conductas
contra la integridad sexual que se le reprochaolamilconstituyan parte déhtaque
del plan sistemético de represion. En ese orderiddas, la defensa analizé
jurisprudencia internacional y el art. 7 del Ediatle Roma, concluyendo que si bien
puede reconocerse que los abusos sexuales pugdeseinen la categoria de crimenes
contra la humanidad, en el caso concreto de dawosgiolaciones relevadas durante la
audiencia de debate responden a un actuar esporntangonomo del agresor.

En consecuencia, consideré que estas no formarbte ¢hel Aataque
generalizado y sistematico contra la poblacion giwe exige la norma internacional
para que los hechos por los que fue acusado M@lirejan ser categorizados como
crimenes de lesa humanidad.

En consecuencia, solicitd que se declare extingaidacion penal por
prescripcion de estos eventos.

3) Exclusiones probatorias.

La defensa de Molina consider6 que deben excldésacervo probatorio

reunido en autos, las constancias provenientessi&jdicios por la verda@y las
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declaraciones de los testigos -conscriptos- quasieqn sobre hechos propios.

Con respecto a las constancias de los juiciosgeeldad, estimé que
resulta prueba ilegalmente ingresada al procesoryanto, no puede ser convalidada
por actos ulteriores. Ello, toda vez que el inid® las presentes actuaciones se
encuentra anclado en la prueba producida durastenlaocidos juicios por la verdad
celebrados por el Tribunal Oral en lo Criminal Fatlde Mar del Plata durante el afio
2002 actuando sin poder jurisdiccional, con el sbieto reconstructivo y declarativo.

Por ello, impugno el acta labrada el 6 de mayoG¥ 2londe se dejo
constancia que el testigo=Buro reconocio la voz de Molina (fs. 160). En idéat
sentido se expresé con respecto a los reconocisidntiograficos realizados por los
testigos Barreiro y Lucia Martin (fs. 161). Agrag(e la convocatoria de Molina a los
juicios por la verdad posibilité que dichos tessigirodujeran prueba de cargo sin
observarse las disposiciones que prevé el ordentompeocesal para su realizacion
(arts. 295y 274 del C.P.P.N).

En el mismo sentido, cuestiond también el reconiecita que efectud
Marta Haydeé Garcia sobre la persona de Molinas,paquél es producto de
informacion anénima a la que accedi6 la testig@ perder reconocer al imputado
durante el juicio por la verdad.

Asimismo, la defensa sostuvo que las declaracibrniedadas en sede
judicial por Maria Esther Martinez, Alfredo Battiagy Enrique Rodriguez Llames,
deben ser invalidadas en razén que los testigesrtuvacceso previo a las actas de los
juicios de los juicios por la verdad.

Por ende, el recurrente concluy6 que la pruebabdshida contraviene
los principios del debido proceso, juez natural qusatorio y, por ende, las
consecuencias nulificantes debe extenderse a tgoaso. Ello asi, pues los actos
cumplidos en el marco de los juicios por la verdaastituyen prueba preconstituida y,
en consecuencia, afectan garantias constitucioméh@sas (arts. 18, 19, 33, 75, inc. 22
delaC.Ny8delaC.A.D.H.y 14 del P.I.D.C.y.IEX6 doctrina y jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los &sSbarles Hnog(Fallos: 46:36)
AFiorenting@(Fallos: 306:1752)ARayforda(Fallos: 308:733).

Por otra parte, el impugnante solicito la exclusiénas declaraciones
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testimoniales rendidas por las personas que cummiatiempo de verificarse los
hechos, el servicio militar obligatorio en el centtandestino de detencion conocido
comoALa Cuev&@ Ello, toda vez que prestaron juramento de decdad sobre hechos
gue los tienen como protagonistas y, por tantensentraban inmersos en la garantia
gue prohibe ser obligados a declarar contra siosigant. 18 de la C.N). De ello deriva,
segun lo entiende el recurrente, la reaccién déekitgos de emitir manifestaciones
exculpatorias desplazando su eventual responsadbitidminal.

Por ende, solicitd que se excluyan las declarasid@stimoniales de
Enrique Rodriguez Llames, Roberto Abel Brien, Miaente Monzén, Miguel Angel
Nicosia y Albino Fernandez. Todos ellos, dice ghuignante, declararon a partir del
conocimiento adquirido a partir de sus presenciad eentro clandestino de detencion
en razén de encontrarse cumpliendo el serviciotanilbbligatorio al tiempo de
registrarse los hechos en la Base Aérea de Ma&tldel.

4) Insuficiencia probatoria. Falta de fundamentaci&rror dogmatico.
Favor Rei.

Bajo este titulo, el recurrente cuestiono la saridegn tanto entiende que
de ella se evidencia la inexistencia de elementégsrdeba que permitan alcanzar el
grado de certeza apodictico que requiere un praamiento condenatorio. De alli
deriva, segun su posicion, una violacién al primcigle culpabilidad y al deber de
fundar las decisiones del o6rgano jurisdiccional @oderivacion del principio
republicano de gobierno.

En esta direccién, sostuvo, como defecto de adnagiie el tratamiento
gue efectud el tribunal quosobre lo#Ahechogque fueron materia de investigacion y
juzgamiento en la presente causa, tiene mas relacid una descripcion historica
general de los padecimientos de las victimas d&riemo de Estado ocurrido en el
pais, que con las conductas propias por la quadusado Molina.

Concretamente, sobre las privaciones ilegaleslitettad, estimé que la

sentencia debe ser descalificada, pues, a su,jlacesignacion de responsabilidad
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penal de Molina se encuentra huérfana de toda @rgebe le de sustento. Ello, por
cuanto los hechos vinculados con la denominada lcehtra la subversion en la ciudad
de Mar del Plata se encontraba en cabeza del ej@aajentino y la policia que
dependia operacionalmente de esa arma, y no dettad=Aérea. Como prueba de ello,
recordd la cesidén que efectud la Fuerza Aéreaar @@ Ejército del predio donde
funciond el centro clandestino de detencién denaduALa Cueva® tal como surge
de la sentencia de la causa 13/84 de la Camaramdein lo Criminal y Correccional
Federal.

Desde alli, aleg6 que la Fuerza Aérea sélo predgadoracion logistica a
los sucesos inspeccionados jurisdiccionalmentstarcausa, sin llevar a cabo actividad
operativa alguna. A ello, agregé que tampoco sdlégado a la encuesta prueba alguna
gue permita identificar la actividad concreta gesatroll6 Molina en su calidad de
oficial de inteligencia de la Base Aérea de MarRlata (cfr. su Legajo Personal). Por
ende, estimo que no es posible concluir que eltadamconociera o pudiera conocer los
hechos que se le imputan en la presente causa.

De este modo descartdé la intervencion de su defenéin los
procedimientos en los que se privo de la libertldvdctimas. Asimismo, agreg6 que
tampoco podia afirmarse que el imputado haya iatedeo en el mantenimiento de los
Adetenido®en cautiverio, pues no existen elementos de juiiexcepcion de las
declaraciones de los conscriptos -cuya exclusidbaioria solicitdé-, que permitan
acreditar este extremo.

Por su parte, también descart6 la posibilidad ééviplina haya aplicado
tormentos a los detenidos en el centro clandedérdetencion. Para asi decir, sostuvo
gue conforme se recred en el juicio oral, las wiati que llegaronAl_a Cuevafueron
conducidas alli por personal del Ejército, no éxmto prueba alguna que permita tener
por cierto que Gregorio Rafael Molina pueda halztigpado en interrogatorios o
sesiones de tortura.

Recordo, en este orden de ideas, los dichos digjaddrien, quien dijo
gueAlos verdugo@del GADA 601 concurrian a la nocheédmeter pican@(sic) y
usaban sobretodo oscuro. También, memoré los diehdestigo Gustavo Adolfo

Soprano, quien manifesté que los guardias erantdistde las personas que torturaban,
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asi como también lo expresado por Alfredo Battagliéen refirié que Barda -Ejército-
le dijo queAera garante de su detencion y de su@iic).

También resalto el testimonio de Luisa Bidegaremdijo que el Ejército
le extendio un certificado de su detencién qudfifneado por el Capitan Rezet. Los
testigos Maria Esther Martinez, Julio Victor Lercjrdosé Pascual Fardin y Eduardo
Salerno, también hicieron referencia a la interid@ndel personal del Ejército en su
detencion e\La Cueva®

Finalmente, la defensa destacé que el testigo ADyedlli al declarar
durante el debate, manifesté no conocer a Molinaaber escuchado de él Aha
Cuevd® También negaron conocer a Molina, los testigasaktb Miranda y Gustavo
Adolfo Soprano.

Subrayd, a su vez, que el testigo Enrique Rodriglsmes no recordd
haber visto u oido que Molina entrarafdma Cuev&) sin que le conste cudl fue el
personal que cumplié funciones en el centro claimesle detencion. Tampoco
sindicaron como torturador al imputado, las vicirBduardo Antonio Salerno, Angel
Cirelli, Guillermo Alberto Gémez y Julio CesarBuro.

Por ello, concluy6 que no se encuentra reunidairs @rueba suficiente
gue permita, aun en forma indiciaria, inferir leehwencién de Gregorio Rafael Molina
en los tormentos por los que fue condenado.

Finalmente, con respecto a los homicidios de Canolgl Centeno, la
defensa afirmo6 que las mismas consideracionegzaeals en torno a las privaciones
ilegales de la libertad y los tormentos son contatapara descartar la intervencion de
Molina en estos hechos. En otras palabras, sogtieeeurrente que frente a la absoluta
ausencia de elementos de prueba que permitan aetedado de certeza que exige un
pronunciamiento condenatorio, corresponde absa\wv@regorio Rafael Molina por
todos los hechos por los que fue juzgado y condemaces, a lo sumo, subsiste en la
especie un estado de duda que debe ser resuehlplpacion del principidavor rei
(art. 3 del C.P.P.N).
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A lo dicho, la defensa agregd que en la sentercla dausa 13/84 de la
Cémara Nacional en lo Criminal y Correccional Fables descart6 que la muerte de los
abogados Candeloro y Centeno que se le imputaiadlblubieran acaecido en manos
de sus captores (casos 127 y 128 de la senteri8i4, t&. Fallos: 309:1, p. 577/581).
Por ello, estim6 que sin que se incorporen a laesta nuevos elementos de juicio que
permitan superar las conclusiones allegadas eistétibo juicio a los comandantes,
corresponde absolver al inculpado por estos hechos.

En este ultimo sentido, la defensa recordé losodiclel testigo Junco en
cuanto a las dificultades de salud que habria ¢e@ednteno por aquél entonces,
indicando al propio tiempo que si bien Marta Gadgi&andeloro nombré a Molina al
declarar en la causa 13/4, tal informacién no &élevada por la Camara Federal en los
casos que involucran a los homicidios de Candsgi@enteno.

Por otro parte, con respecto a los hechos queittyest violacion sexual,
la defensa refirid, sin que ello implique un ataguas victimas, que la cuestion queda
reducida a la version brindada por las damnificadda vez que sus dichos no han sido
corroborados por otros elementos de prueba.

En lo atinente a la prueba que liga a Gregorio &a¥élina con los
hechos objetivados en la causa, el recurrenteesestjue corresponde descalificar los
reconocimientos que se efectuaron sobre el impupmtagesultar consecuencia de las
diligencias efectuadas en el marco de los juicimsl@g verdad, haciendo especial
hincapié en el reconocimiento del registro de vw/idlina, toda vez que no se logro,
segun entiende la defensa, una identificacion waivde la misma, ya que algunos
testigos la describieron como Ahozarrér@) otros dijeron que se asemejaba a la de un
Alocutor@ mientras otros testigos la recordardestrident@ y hastaAsuave y
pausad@

En la misma direccion, la defensa consideré queusalen computarse
las afirmaciones de los conscriptos que contritaryer formar la conviccién de los
jueces de la instancia anterior, acerca de quenisiplosee un perfil de abusador. Ello,
por cuanto no resultan testigos directos de estolsds, sino simplemente testigos de
oidas.

En definitiva, el recurrente sostuvo que la deaqisifue se recurre
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constituye un supuesto de arbitrariedad manifigstpor ende, afecta derechos
protegidos tanto en orden constitucional como cocemal, toda vez que no se
verifican en la especie elementos de juicio quenjian alcanzar el grado de certeza
gue requiere un pronunciamiento condenatorio, rapdia cual solicit6 la absolucion
del imputado.

Subsidiariamente, sostuvo que los argumentosadiiz por los jueces de
la instancia anterior para reconstruir de la vetrdsirica en la sentencia no superan el
estado de duda, motivo por el cual solicitd queas® la sentencia y se absuelva a
Gregorio Rafael Molina por aplicacién del princifgvor rei(art. 3 del C.P.P.N).

5) Estado de necesidad exculpante (art. 34, in@. 2l C.P) con
exclusiéon de su aplicacién a los hechos que caystit violacion sexual.

Luego de recordar el rechazo que merecio un plaimelar realizado por
la defensa en el marco del juicio oral y publidoregurrente consideré que resulta
pertinente insistir con dicha inteligencia. Ellagg a partir de la organizacién vertical y
disciplinada a la que pertenecié Gregorio RafadiMqFuerza Aérea Argentina), la
naturalezay las caracteristicas especiales impitas durante el régimen dictatorial,
colocaron al imputado en una hipétesis de reduatedibertad de autodeterminacion
para realizar otra conducta y, por tanto, la ejécude los injustos que se le adjudican
no pueden serle reprochable por aplicacion delwet34, inciso segundo del Codigo
Penal.

Para fundar su posicion, la defensa recre6 fragraeiatla sentencia de la
causa 13/84 de la Camara Nacional en lo Crimi@alryeccional Federal donde se tuvo
por probado el plan sistemético criminal de regresistatal orquestado durante la
ultima dictadura militar, en el cual los propiosn@andantes que fueron juzgados
alegaron haber tenido el efectivo control de seszis, negando la existencia de grupos
militares que actuaran con independencia de lantadudel Comando.

Bajo esta premisa, recordo las declaraciones dedtigos Angel Cirelli,

Guillermo Alberto Gomez y Maria Esther Martineziemqes se expresaron sobre la
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existencia de una cadena de mando jerarquica quespetaba, haciendo especial
hincapié en los dichos de Luisa Bidegain -quiea dije un guardia de la Comisaria
Cuarta de Mar del Plata tuvo o tenia que pediaslddo porque llevarian alli a su hijo
en calidad dédetenid@ y Julio César BAuro -quien record6 que en una ocasion,
llegd laApatota@a los gritos a la Comisaria Cuarta de Mar delPnerando mas
miedo en los policias que en los propiaetenidog®.

En base a lo expuesto, la defensa consideré gpeiede exigirsele a
Gregorio Rafael Molina otra conducta, pues, comel easo de autos, cuando el ambito
de autodeterminacion es muy estrecho, éste serdreper debajo del umbral minimo
de exigibilidad para poder motivarse en la norma.

Por ello, solicité que se case la sentencia impl@gaoportunamente, se
dicte un pronunciamiento conforme a derecho.

Hizo reserva de caso federal.

IV. Que mantenido que fue el recurso por la Sradesora Publica
Oficial ante esta Camara, Dra. Elisa Herrera (Re&.N. 1672/09) a fs. 3199, sin
adhesion del Ministerio Publico Fiscal (cfr. fs93), durante el término de oficina
previsto por los arts. 465, cuarto parrafo y 466 Cé€.P.N., se presentd la Sra.
Defensora Publica Oficial, Dra. Eleonora Devotafirenando los agravios presentados
al tiempo de interponerse el recurso de casaciéjgrando fundamentos.

En esa misma oportunidad, ademas, agreg6 querrsknte causa se ha
lesionado el plazo razonable para ser juzgado,vergue los hechos por los que fue
acusado Molina tuvieron lugar en el periodo histbdomprendido entre los afios 1976
y 1983. Cit6 doctrina y jurisprudencia.

V. Que celebrada la audiencia prevista en los 48ts.Ultimo parrafo y
468 del C.P.P.N., de lo que se dej6 constanciates ase present6 el Dr. Hugo Fabian
Celaya en representacion de la Unidad de Letradedés de la Defensoria General de
la Nacién, ocasion en la que ratificd y mejoro fameéntos de los planteos introducidos
en el recurso y en el término de oficina, impugmeaigropio tiempo, la incorporacion
por lectura al debate de distintas declaracioriadds por testigos. Argumentd, en este
sentido, que tal circunstancia imposibilito el diebtontrol de la prueba por parte de la

defensa. En esta misma oportunidad, solicitd lastitticionalidad de la ley 25.779.
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Que habiendo quedado las actuaciones en estader desseltas, se
efectud el sorteo de ley para que los sefiores gueetan su voto, resultando el
siguiente orden sucesivo de votacion: doctoresaviarHernan Borinsky, Gustavo M.
Hornos y Juan Carlos Gemignani.

El sefior Juez Mariano Hernan Borinskydijo:

l. Inicialmente, corresponde sefalar que el realgsmasacion interpuesto
por la defensa del imputado Gregorio Rafael Motesulta formalmente admisible,
toda vez que la sentencia recurrida es de aqueltesderadas definitivas (art. 457 del
C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra legtanmpara impugnarla (art. 459 del
C.P.P.N.) y los planteos esgrimidos se enmarcatnadée los motivos previstos por el
art. 456, inciso 1y 2 del C.P.P.N., habiéndosentidinlos requisitos de temporaneidad
y de fundamentacion requeridos por el art. 463 itledlo cddigo ritual.

[I. Al tiempo de dar respuesta a los agravios gae lka defensa en su
recurso, estimo oportuno comenzar por aquel quatnora la exclusion del acervo
probatorio reunido en autos, de las constanciagepientes de logjuicios por la
verdada@y las declaraciones de los conscriptos que deoladurante el juicio.

El planteo defensista efectuado, no tendra acdgidaable.

En efecto, en primer lugar, con respecto a laganaiss provenientes del
juicio por la verdad, el recurrente no logra demawsén qué consiste o donde se
encuentra anclada la ilicitud o irregularidad enbgencion de las pruebas que objeta
para habilitar la regla de exclusion de la prohdsicprobatoria que limita la
averiguacion de la verdad en el proceso penal.

Ello es asi, toda vez que las constancias quemejiman tuvieron lugar
en el marco de un proceso que reconoce su géneadideta de Compromiso celebrada
por el Estado argentino ante la Comisién Americam®erechos Humanos (Informe
21/00 del 29/2/2000 -caso 12.059- de la Comisideramericana de Derechos
Humanos) en el cual se reconocio y garantizo elatera obtener la verdad de cuanto

acontecio en nuestro pais con las personas desgjaareurante la Gltima dictadura
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militar (art. 75, inc. 22 de la C.N y art. 1, 8.149 de la C.A.D.H). Para ello, se
instrumentaron los juicios por la verdad, los ceibessaron a cabo sin jurisdiccion -sin
respuesta represiva-, al solo efecto de obtenesalnaion declarativa.

En este contexto, las victimas de la represiomlleg la ciudad de Mar
del Plata prestaron declaracién testimonial y,téreh cimulo probatorio reunido, los
jueces a cargo del juicio, relevaron del jurametgalecir verdad a Gregorio Rafael
Molina, le garantizaron el derecho a una defensaida al asignarle un Defensor
Publico Oficial y, finalmente, extrajeron testimosipara que se investigue la posible
comision de delitos que constituyen crimenes de tesnanidad en el que habria
incurrido el causante -relevados jurisdiccionalreest esta causa-, ordenandose su
detencién y puesta a disposicion de la justici@if@ld Dicha situacién, surge de las
constancias de la causa y, en particular, de tesdbhs a fs. 163/168 y 171/172.

De alli que no pueda tener lugar la critica quentda la defensa, por
cuanto no se observa en la obtencion de la prubjedada, violacion a garantia
constitucional alguna, toda vez que dicho procesustancié con el debido resguardo
de las garantias constitucionales minimas quearglidebido proceso y el derecho de
defensa en juicio (art. 18 C.N).

En su razén, cabe concluir que el impugnante noalogmostrar la
ilegalidad que requiere la obtencién de la pruabestionada para que la regla de
exclusiéon cobre operatividad. Esta situacion, peok, torna improcedente el planteo
del recurrente.

Sin perjuicio de lo dicho, no puede soslayarsesdjjgcio por la verdad
en el que declararon las victimas del terrorism&stado, no es mas que el punto de
partida en un proceso de conocimiento encaminadarapliendo del compromiso
internacional asumido por el Estado para investigazgar y sancionar a los
responsables de las graves violaciones a los deséecimanos antes de la sancién de la
ley 25.779 y la remocion de los obstaculos qudzsdan contra la judicializacion de
estos casos -leyes y decretos de impunidad- raqa@ita Corte Suprema de Justicia de
la Nacién a través de los falldsSimon@(Fallos: 328:2056) YWMazzea@ (Fallos:
330:3248).

En otras palabras, aquéllos juicios constituyetidan través de la cual se
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instrumentd el reconocimiento al derecho a la \rgeimero, dando paso a los
procesos jurisdiccionales actuales que garantitaderecho a una tutela judicial
efectiva a las victimas (art. 25 de la C.A.D.H.).

En el caso traido a revision, a su vez, cobra @dpexevancia la
circunstancia que la produccion de la prueba cuglugion se pretende se circunscribe
a declaraciones de victimas que tuvieron ocasidegdener durante la sustanciacion
del debate que dio lugar a la sentencia que seieaabicho extremo, da cuenta que
tanto el imputado como su defensa técnica han vétonocido y garantizado el
derecho a interrogar y hacer interrogar a losgestijue integra el derecho de defensa
en juicio (art. 8.2.f de la C.A.D.H.), renovandogluso, las cuestiones suscitadas
durante el juicio por la verdad.

Lo expuesto precedentemente, no hace mas queeobukt conclusion
de que las declaraciones rendidas por las victimas$ marco del juicio por la verdad
no comprometen, limitan o conculcan el derecho efertsa en juicio de Gregorio
Rafael Molina.

Por ende, no puede colegirse que las constanciporadas a la encuesta
provenientes del juicio por la verdad devenga irlago actividad ilicita alguna que
pueda dar lugar la regla de exclusion que pretdadiefensa. Maxime cuando, tanto
los reconocimientos de voz o de la persona deltagou-tanto por la utilizacion de un
anillo particular o por su fotografia- que surgenab declaraciones impugnadas, han
sido evaluados como un dato mas que surgen dérassriart. 241 del C.P.P.N) y no
como elementos de juicio autdbnomos.

No paso por alto que el plateo que ensaya la defeodria encontrar
solucion en teorias que constituyen excepcionas eebjlas de exclusién probatoria o
prohibicién de valoracion en la incorporacién deptaeba al juicio. Ellas pueden
encontrarse tanto en la doctrina alemana comodotlaina angloamericana, tal como
la conocida bajo el rétulddescubrimiento inevitab@ Tampoco pierdo de vista, las

criticas que de ellas realizan voces autorizadamiestra doctrina procesal (MAIER,
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Julio B.J,ADerecho Procesal Penal Parte Espe@#tditores del Puerto, Buenos Aires
2011, T edicién, p. 115y ss).

Por ello, sin apelar a teorias de excepcion, fuesta negativa al agravio
encuentra debido fundamento en la concepcion midenda regla de exclusion.
Entonces, lo que debe quedar claro esubliudicees que las exclusiones probatorias
son excepciones al principio de libertad probatgua rige en el proceso penal y, por
ende, para que la regla de exclusién cobre op#fatiyla prueba que se pretenda
excluir debe reconocer un origen irregular o iicisin cause de investigacion
independiente-, circunstancia que, como quedanaestp, Nno se registra en el presente
caso ni la defensa lograr demostrar en su recurso.

Por otra parte, tampoco puede tener acogida fakdabxclusion de las
declaraciones testimoniales rendidas por los tstignrique Rodriguez Llames,
Roberto Abel Brien, Juan Vicente Monzon, Miguel &hljicosia y Albino Fernandez,
guienes dieron cuenta del conocimiento adquirid@ber cumplido el servicio militar
obligatorio en la Basa Aérea de Mar del Plata anemo en que se registraron los
hechos objeto de investigacion.

Ello es asi pues, de adverso a cuanto afirmawirestte, no se verifica en
la especie que los testigos se encuentren alcasmzaaiola garantia que proscribe
obligar a una persona a declarar contra si mismal@de la C.N.), en tanto, ademas
de haber declarado libremente, a las personas cadas a prestar declaracion
testimonial no se les cursé ni antes, ni durantéesipués de la presente causa,
imputacion alguna vinculada con los eventos inspaedos jurisdiccionalmente en
autos. Sobre este punto, cabe resaltar que tangdetensa informa en su recurso que
existan imputaciones en causas penales conexas@ppl.

Esta situacion explica la calidad de testigos aayuk fueron convocados
al debate los conscriptos, alejandose asi todaipdad de incurrir en violaciéon a la
garantia que proscribe la autoincriminacion. Emparestudio del planteo que formula
la defensa requiere, ademas, que se determinmei@ansecuencia de sus relatos bajo
juramento de decir verdad, se verificaron manifestees falsas u ocultamiento de
informacion ante el posible perjuicio que compdataumplir con la obligacion de decir

verdad.

16


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Causa Nro. 12821 AMOLINA,

, Gregorio Rafael s/ recurso d
&MM FM A‘ W PM casacior@-Sala IV - C.F.C.P.

JESICA SIRCOVICH

Prosecretaria de Camara

Este udltimo aspecto debe ser rechazado, pues &xidad de sus
testimonios no fueron cuestionados por el tribargia Asimismo, se observa que en
esencia, los dichos de quienes cumplieron comaktseobligatorio militar en la Base
Aérea de Mar del Plata resultan, mas alla de Italds propios de cada percepcion
particular, contestes entre si sobre los aspeetisates del caso, tal como la existencia
del centro clandestino de detencidn, la presermdiangbutado en el lugar, los rumores
sobre las actividades que alli se cumplian, eido, o cual, se aprecia concordante con
los relatos de las propias victimas.

En consecuencia, corresponde rechazar también tenaspecto la
exclusién solicitada por el recurrente, toda vezlgulefensa no logra demostrar en su
recurso falsedad alguna en las manifestacionesdashgor los testigos como
consecuencia inmediata de incurrir en posible mojw eventual responsabilidad
penal.

Finalmente, tampoco puede prosperar la objeciomdtada por la
defensa en el marco de la audiencia celebrada emtdéeinstancia, respecto a la
incorporacioén por lectura al debate de diversdsiesios. Ello es asi, en la medida en
gue la reconstruccién histérica de los hechos ataddbs en autos, no se encuentra
cimentada en las mismas. Este extremo surge, sitatién alguna, de la lectura de la
propia sentencia, donde los jueces de la instamt&ior han relevado a tal efecto las
declaraciones brindadas durante el debate poestigds y victimas de los sucesos
inspeccionados jurisdiccionalmente (cfr. acapiRINFERO 1.5 y SEGUNDO de los
considerando de la sentencia, al que cabe renmgtirseérito a la brevedad).

Esta situacion deja sin sustento el agravio dendafe

lll. Excepcion de falta de accién por prescripcion.

El recurrente presenté como agravio la excepcidialtiede accién por
prescripcion en orden general y, en particularpee® a los hechos subsumidos
legalmente en el delito de violacién. Sobre el prinaspecto, sostuvo que la

categorizacion de crimenes contra la humanidadsguefectu6 sobre los hechos
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inspeccionados jurisdiccionalmente, comporta unkeién al principio de legalidad
ante la aplicacién retroactiva de una ley mas graart. 18 de la C.N). Sobre el
segundo, considerd que el delito de violacién (ai9© y 122 de C.P) no puede
conformar parte dedataquédsistematico contra la poblacion civil que exigantl 7
del Estatuto de Roma para ingresar en la catederdalitos de lesa humanidad de los
gue deriva la imprescriptibilidad.

Los planteos, en su totalidad, no pueden prosptrds, vez que la
defensa no logra rebatir los argumentos facticpsiglicos dados en la sentencia al
tiempo de presentar la misma excepcion de falcd®n durante el debate.

Para un mejor desarrollo de la tarea, estimo agdopcomenzar por
despejar el interrogante que se plantea esulelliteacerca de si es posible que los
hechos verificados en la causa y que constituyaaliéh de violacién, pueden, o no, ser
calificados como crimenes de lesa humanidad. Attelanopinién en torno a que, a
partir de las concretas circunstancias comprobamada causa, no encuentro
impedimento alguno para sostener, tal como lo afieha qug que los abusos sexuales
por los que fue acusado, juzgado y condenado Godgafael Molina constituyen parte
del ataque generalizado contra la poblacién ciséitado por el dltimo gobierno militar
en el marco del plan sistematico de represionastae habilita la caracterizacion de
delitos de lesa humanidad y los torna imprescitgxib

En efecto, no se advierte, objetivamente, repgal Elguno para que los
hechos subsumidos en el ambito local como delgdsodnicidio agravado, privacion
ilegal de la libertad agravada, tormentos agravgdasacion, ingresen en la categoria
de crimenes contra la humanidad, toda vez que daductas tipicas descriptas
encuentran amparo en el art. 7, apartado 1, indeE@she@ Af @y Ag@del Estatuto de
Roma (aprobado por ley 25.390 -B.O 23/1/2001- dampntada por ley 26.200 -B.O.
9/1/2007-).

Sin embargo, no puede desconocerse que para duae djge conductas
puedan ser calificadas como tales, se requieraqulas formen parte de éataque
generalizado o sistematico a la poblacion ci@l Por éste ultimo, a su vez, debe
entenderse una linea de conducta que impliqueni&g@n multiple de actos como los

mencionados contra una poblacién civil, de confdadicon la politica de un Estado o
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de una organizacién de cometer esos actos o gareper esa politica (art. 7, apartado
2, incisoAa@del Estatuto de Roma).

Aqui es donde reside el agravio de la defensa, poesidera que no
puede interpretarse que los abusos sexuales sergrgruinmersos en dataquéd
sistematico o generalizado que caracterizan adlitosl de lesa humanidad.

Para dar respuesta a este punto, resulta pertipétiteecordar que los
hechos que se ventilan ersab examingconstituyen una pequefia porcion del universo
de criminalidad estatal verificado durante la Udtidictadura militar a partir del 24 de
marzo de 1976. Esta situacién, a esta alturahistlaria de nuestro pais, se ha tornado
un hecho notorio, pues a partir del relevamierdscdpcion y prueba legal de la causa
13/84 de la Camara Nacional en lo Criminal y Cari@tal Federal, donde fueron
juzgados y condenados los Comandantes en JefeasdEukrzas Armadas que
ejercieron la suma del poder publico durante lanaltdictadura militar, se tuvo por
comprobado la existencia y organizacién del apatamoder estatal que, a partir de un
plan criminal fundado en una doctrina de actuacithzo la fuerza publica del Estado
en su conjunto para el logro de los propdésitosld@dgeos y politicos que la inspiraban.

Para asi concluir, en agquél juicio historico sdiabg acreditd el aumento
significativo de desapariciones de personas a jpiitgolpe militar del 24 de marzo de
1976, la practica sistematica de secuestro de messmn caracteristicas comunes: 1)
llevados a cabo por fuerzas de seguridad que dshopfarecauciones para no ser
identificados, 2) intervencion de un numero consible de personas fuertemente
armadas, 3) los operativos contaban con avisaattaidad de la zon®Area Libre@

4) los secuestros ocurrian durante la noche eddoscilios de las victimas siendo
acompafados del saqueo de los bienes de la vivigphs@introducia a las victimas en
vehiculos impidiéndosele ver o comunicarse y admjutge medidas para ocultarlas de
la vista del publico- (capitulo XI), siendo llevadie inmediato a centros clandestinos
de detencion -entre el que se destacARdAdar de la Base Aérea Mar del P@ta

también conocido com@lLa Cueva (capitulo XII, p. 173), donde eran interrogados a
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través de distintos métodos de tortura y hastéamastde violacion (capitulo XllI, p.
208) y custodiados por personas distintas a |lasiremtores o integrantes de las
Apatotagdque, por lo general, eran quienes llevaban adelastsecuestros (capitulo
XIV), donde las victimas corrian distinta suertiguaos fueron puestos en libertad
adoptandose medidas para que no revelen lo qumaldéa pasado; otros, después de
cierto tiempo, fueron sometidos a proceso o puestlisposicion del Poder Ejecutivo
Nacional ocultando el periodo de cautiverio, mantjue en su mayoria, las personas
privadas ilegalmente de su libertad permanecequarse conozca su actual paradero o
destino (capitulo XV), registrandose casos dondeofu eliminados fisicamente
simulando, por ejemplo, enfrentamientos armadod XV

Asi surge, con absoluta claridad, de la senterecla dausa 13/84 de la
Céamara Federal (C.S.J.N Fallos: 309:1)

A la descripcién realizada se agrega, entre otnaglgsiones, aquella que
involucra los alcances del plan criminal acreditago la sentencia, donde los
comandantegotorg[aron] a los cuadros inferiores de las fuerzas armadas gnaa
discrecionalidad para privar de la libertad a queshaparecieran, segun la informacién
de inteligencia, como vinculados a la subversi@dispuso que se los interrogara bajo
tormentos y que se los sometiera a regimenes intmsrde vida, mientras se los tenia
clandestinamente en cautiverio; se concedio, poufia gran libertad para apreciar el
destino final de cada victima, el ingreso al sistdagal (Poder Ejecutivo Nacional o
Justicia), la libertad o, simplemente, la eliminatifisica@(Fallos: 309:1, p.291).

Este es, y no otro, el contexto histérico de cratiitad en el que se
enmarcan los hechos por los que fue juzgado y caateGregorio Rafael Molina. De
alli en mas, cabe concluir que el aserto del tabaguoafirmando que las violaciones
sexuales por las que se responsabilizé penalmekdi@iaa en la sentencia pueden
ingresar en la categoria de crimenes contra la dadh debe seex ante aceptada,
por cuanto esta clase de actos constituyen corglagtainales que se encontraron
dentro de la discrecionalidad con la cual los cataates dotaron a sus subordinados
para cumplir con el plan criminal -ataque- dirigicintra la poblacion civil.

Esta primera aproximacion no termina de definisdarte del recurso

pues, lo relevante, es estableceesipostla discrecionalidad de accion a la que se
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hiciera referencia, cobro virtualidad en el casoceeto traido a revision. En otras
palabras, importa determinar si en el centro clstimie de detencion conocido como
ALa Cueva@que funcion6 en la Base Aérea de Mar del Plamabitan conocido bajo la
denominacionARadar®, los abusos contra la integridad sexual congituy una
practica habitual para poder ser considerados componente del atague generalizado
contra la poblacion que exige el Estatuto de Raana gategorizar estos sucesos como
delitos de lesa humanidad.

La cuestion resulta compleja si se la pretendézan&n términos macro,
pues, naturalmente, la dimension de los efectggldelsistematico de represion estatal
implementado durante la dictadura miliar -ataguesbdrda ampliamente los hechos
objetivados en la presente causa. Empero, el mieelcomplejidad se reduce
sustancialmente si se analizaletma decidendumn el caso concreto, en el cual, si
bien se registran todas, absolutamente todasHasteesticas comunes enunciadas en
la sentencia de la causa 13&+#pramencionadas, los hechos no dejan de constituir
como se apuntara, una pequefia porcion del unidersaminalidad alli constatado.

Un analisis de esta naturaleza, constituye, erpmidn, el inico camino
posible para llegar a una conclusion que garalaiaplicacion razonada del derecho a
las concretas circunstancias comprobadas de la,cadejgndo a salvo la solucion del
caso de toda tacha de arbitrariedad.

En este orden de ideas, cabe concluir, tal comozio el tribunal de
juicio, que los abusos sexuales en el centro ciimbede detencién denominaédba
Cuevdno constituian hechos aislados, sino que confamaba practica habitual que
se exteriorizaba, indistintamente, a través dastigeconductas que lesionaban el marco
de proteccion a la integridad sexual previsto por@enamiento legal.

El cimulo de informacion que se registra en eljtegaala este extremo.
Asi, independientemente del relato que efectuampropias victimas de autos sobre
los hechos que las damnificaron, resulta altamestieante el testimonio de Marta

Haydeé Garcia de Candeloro a la hora de relatpaldscimientos y vejaciones vividos
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durante su cautiverio por Mercedes Lhon -victimgiieacion ilegal de la libertad y
tormentos en esta causa, que se encuentra endcdiddesaparecida- quien, segun
afirmo la testigo, era habitualmente violada yrseoatraba reducida a un total estado
de servidumbre.

A ello, se suman las declaraciones realizadas tuednuicio oral y
publico por personas que, habiéndose encontradivaa@nALa Cueva&) tomaron
conocimiento de los distintos tipos de agresiomesiaes que padecian quienes se
encontraban alli alojados. En este sentido, sefesaion los testigos Lucia Beatriz
Martin, Maria Esther Martinez Tecco, Margarita Eebuisa Bidegain, Miguel Angel
Cirelli, Julio D=Auro y Gustavo Soprano.

Desde este escenario, cabe concluir, tal comarto@gl colegiado de la
instancia anterior, que las violaciones por las fugejuzgado y condenado en la
presente causa Gregorio Rafael Molina constituyesmn el ambito del centro
clandestino de detencion que funcioné en la BagseaAde Mar del Plata, parte del
ataque generalizado de represion ilegal orquegtada Ultima dictadura militar. Ello
es asi, por cuanto, ademas de haberse constatackgldaridad de las agresiones
sexuales que padecian las personas, especialrasnteujeres, que permanecieron
cautivas erALa Cuev@ no encuentro razon alguna para excluir a laséafones
sexuales del plan criminal estatal acreditadasemtencia de la causa 13/84 pues, si la
discrecionalidad otorgada por los comandantes@uadros inferiores alcanzo la toma
de decision para sellar la suerte de las victimiagyntiva entre vida o muerte), no se
explica porqué se pretende excluir a las agresi@easiales, como conductas
criminales, del marco de discrecionalidad otorgado.

Maxime, cuando la norma internacional que defilos arimenes de lesa
humanidad contempla expresamente esta situactom.fag del Estatuto de Roma) y su
inclusion en esta categoria de crimenes, visitgix@rdadero injusto penal verificado
en la encuesta y los padecimientos de las victitebterrorismo del Estado.

Por lo demés, ningun argumento significativo hadtrda laboriosa
defensa que permita superar las conclusiones qusgaen de la sentencia. Su
actividad, en dicha inteligencia, se limité a safitd novedad del pronunciamiento en

este aspecto, intentando rebatirlo a partir dendtisas general y abstracto en el que
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involucré el relevamiento de casos de genocidiingenes de guerra ocurridos en otras
latitudes.

En consecuencia, los hechos acreditados en lansénteaida a revision,
ingresan en su totalidad enfaltaqueé@generalizado que constituyo el plan sistematico
de represion ilegal instaurado durante la Ultineadiura militar. Por ende, no se
verifica en elsub iudiceningin obice factico y/o juridico que impida caeaiar al
delito de violacion (art. 119y 122 del C.P.) codatito de lesa humanidad.

Superado el primer aspecto del planteo, la excepigdalta de accién
por prescripcion realizada en orden general pdefansa, también debe ser rechazada,
toda vez que el recurrente no logra desvirtuagmga nuevos argumentos para superar
la doctrina de la Corte Suprema de Justicia detads sobre la materia especifica que
se trataron a través de los precededtesebked (Fallos: 318:2148)AArancibia
Clavel@ (Fallos: 327:3312) ASimén@ (Fallos: 328:2056) yAMazzed@ (Fallos:
330:3248).

En efecto, aunque no fue expresamente sefialadel pecurrente, no
puede soslayarse que las criticas que efectla kohpdicacion retroactiva de la ley
penal mas gravosa impactan en la ley 26.200 (BIID®) a través de la que se
implementaron las disposiciones del Estatuto ded&remnuestro pais. Ello asi, por
cuanto dicha ley, en su articulo 13 dispone, bidjtuéo APrincipio de legalida@que:
Aln]inguno de los delitos previstos en el EstatutdRbma ni en la presente ley puede
ser aplicado en violacion al principio de legalidadnsagrado en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional. En tal caso, el juzgamietoesos hechos debe efectuarse de
acuerdo con las normas previstas en nuestro deregjented

En esta Ultima clausula podria inspirarse la alegaalacion al principio
de legalidad (art. 18 de la C.N.) que denuncia@imente para fundar la excepcion de
falta de accion por prescripcion. Ello, toda veg lgucategorizacion de crimenes de lesa
humanidad de los hechos materia de juzgamienteadizd observando el art. 7 del
Estatuto de Roma (aprobado por ley 25.390 -B.0O/2G01.-).
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Sin embargo, un analisis adecuado del art. 13 tyy126.200 permite
advertir que la norma expresamente indica quegmiento de los hechos de la indole
de autosAdebe efectuarse de acuerdo con las normas prewestasiestro derecho
vigente®

Ello conduce, necesariamente, a establecer cuél desmecho vigente al
tiempo de registrarse los acontecimientos ventdagiola encuesta. La respuesta al
interrogante resulta notoria frente al tratamiemie efectu6 la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en los precedef{Bsiebke@(Fallos: 318:2148) yYArancibia
Clavel@(Fallos: 327:3312).

En lo que atafie a la imprescriptibilidad de logogde lesa humanidad,
nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacid®eancibia Clavefdsostuvo que las
reglas de prescripcion de la accién penal prevestad ordenamiento juridico interno
guedan desplazadas por el derecho internacionabietudinario y, contrariamente a
cuanto sostiene el recurrente, por la Convencitmesta Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Hdath(aprobada por ley 24.584 -
B.0 29/11/1995-y con jerarquia constitucionallppi25.778 -B.O 3/9/2003-). Para asi
concluir, enAArancibia Clave@huestro mas Alto Tribunal se sostuvo:

A25) Que la doctrina de la Corte sefialada en el pdante "Miras"
(Fallos: 287:76) [el instituto de la prescripciordia accion penal, esta estrechamente
ligado al principio de legalidad, por lo tanto ne aplicable una ley ex post facto que
altere su operatividad en perjuicio del imputadeg,mantuvo inalterada a lo largo del
tiempo y continda vigente para la interpretacionidstituto de la prescripcion de la
accion penal para el derecho interno, pero fue ricalila con respecto a la normativa
internacional en el precedentd’riebke= (Fallos: 318:2148), en el cual el gobierno
italiano requirié la extradicion de Erich Priebkeam su juzgamiento por hechos
calificables por tratados internacionales comgenocidic= y >crimenes de guerrg
pero respecto de los cuales, desde la perspedivdedecho interno, la accién penal se
encontraba prescripta. A pesar de ello, esta Caig® lugar a la extradicién, por
entender que, conforme la Convencién para la Preideny la Sancién del Delito de
Genocidio, no resultaban aplicables las reglasalerescripcion de la accion penal
previstas en el Codigo Penal.
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26) Que el Preambulo de la Convencion sobre Impigt#uilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Hdadrsefiala que una de las
razones del establecimiento de la regla de la imgniptibilidad fue la>grave
preocupacion en la opinion publica mundiasuscitada por la aplicacion a los
crimenes de guerra y de lesa humanidad de las rodealerecho interno relativas a
la prescripcion de los delitos ordinariospues impide el enjuiciamiento y castigo de
las personas responsables de esos crimenfesllo se agrega el texto del art. IV, de
conformidad con el cual los Estados Partsg comprometen a adoptar, con arreglo a
sus respectivos procedimientos constitucionalesmadidas legislativas o de otra
indole que fueran necesarias para que la presodipde la accion penal o de la pena,
establecida por ley o de otro modo, no se apligl@sarimenes mencionados en los
arts. 1 y Il de la presente Convencion y, en casaude exista, sea abolidaTales
formulaciones, si bien no resultan categéricas mespecto a la retroactividad de la
convencién, indican la necesidad de un examen dmidstion de la prescripcion
diferenciada, segun se trate o no de un delitceda humanidad.

27) Que la convencion citada, constituye la culmiéa de un largo
proceso que comenz6 en los primeros afios de laddéda 1960 cuando la
prescripcion amenazaba con convertirse en fuentémgrinidad de los crimenes
practicados durante la segunda guerra mundial, pugsie se acercaban los veinte
afos de la comisién de esos crimenes.

28) Que esta convencion soélo afirma la impresdrifitiad, lo que
importa el reconocimiento de una norma ya vigeintedogens) en funcion del derecho
internacional publico de origen consuetudinario. B&ta manera, no se fuerza la
prohibicion de irretroactividad de la ley penalnei que se reafirma un principio
instalado por la costumbre internacional, que yidevigencia al tiempo de comisién
de los hecha®@

A31) Que al momento de los hechos, el Estado argenta habia

contribuido a la formacién de la costumbre interitm@l a favor de la
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imprescriptibilidad de los crimenes contra la huridad (conf. Fallos: 318:2148, voto
del juez Bossert, considerando 88 y siguientes).

32) Que de acuerdo con lo expuesto y en el maresideevolucion del
derecho internacional de los derechos humanos, @dedirse que la Convencién de
Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerra y Lesantdnidad, ha representado
Unicamente la cristalizaciéon de principios ya vitgnpara nuestro Estado Nacional
como parte de la Comunidad Internacional.

33) Que en consecuencia los hechos por los cuaesordené a
Arancibia Clavel, ya eran imprescriptibles paradelrecho internacional al momento
de cometerse, con lo cual no se da una aplicacgfmactiva de la convencion, sino
gue ésta ya era la regla por costumbre internaciemgente desde la década del '60, a
la cual adheria el Estado argentino.

34) Que comprendido entonces que para la época wn fgeron
ejecutados los hechos investigados eran consideradmenes contra la humanidad
por el derecho internacional de los derechos humsaviaculante para el Estado
argentino, de ello se deriva como légica consecigeter inexorabilidad de su
juzgamiento y su consiguiente imprescriptibilidadmo fuera expresado en el
precedente publicado en Fallos: 318:2148.

35) Que este criterio ha sido sostenido por la €Ednteramericana de
Derechos Humanos, al manifestagsta Corte considera que son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, las disposiciones decpifgcion y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad que pretendan imjaadivestigacion y sancion de los
responsables de las violaciones graves de los Hesgtumanos tales como la tortura,
las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitranalas desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechoseirmdjables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.nascionadas leyes carecen de
efectos juridicos y no pueden seguir representamdabstaculo para la investigacion
de los hechos que constituyen este caso ni pai@elaificacion y el castigo de los
responsables, ni puedan tener igual o similar impaespecto de otros casos de
violacion de los derechos consagrados en la Congarfemericana acontecidos en el

Perd..." (conf. CIDH, caso "Barrios Altos", sentendel 14 de marzo de 2001, serie C
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N°75).

36) Que en virtud del precedente mencionado, tomanduenta que el
Estado argentino ha asumido frente al orden judditeramericano no sélo un deber
de respeto a los derechos humanos, sino tambiéeler de garantia: en principio, es
imputable al Estado toda violacion a los derechesonocidos por la Convencion,
cumplida por un acto del poder publico o de persamze actian prevalidas de poderes
gue ostentan por su caracter oficial. No obstantese agotan alli las situaciones en
las cuales un Estado esta obligado a prevenir,stigar y sancionar las violaciones a
los derechos humanos, ni los supuestos en que sporsabilidad puede verse
comprometida por efecto de una lesion a esos desech

En efecto, un hecho ilicito violatorio de los ddres humanos que
inicialmente no resulte imputable directamente &atado, por ejemplo, por ser obra
de un particular o por no haberse identificado ait@ de la trasgresion, puede
acarrear la responsabilidad internacional del Estado por ese hecho en si mismo,
sino por falta de la debida diligencia para prevdaiviolacion o para tratarla en los
términos requeridos por la Convencion" (CIDH, cagelazquez Rodriguez", sentencia
del 29 de julio de 1988, considerando 172, serl¢ Q).

A patrtir de dicho fallo quedo claramente establecitideber del Estado
de estructurar el aparato gubernamental, en todas estructuras del ejercicio del
poder publico, de tal manera que sus institucicses capaces de asegurar la vigencia
de los derechos humanos, lo cual incluye el deberdvenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos pordavencion. Desde este punto de
vista, la aplicacion de las disposiciones de decedhterno sobre prescripcion
constituye una violacion del deber del Estado desemuir y sancionar, y
consecuentemente, compromete su responsabilidachaaional (conf. CIDH, caso
"Barrios Altos", sentencia del 14 de marzo de 2@@hsiderando 41, serie C°N5;
caso "Trujillo Oroza vs. Bolivia" Reparaciones, s&rtia del 27 de febrero de 2002,

considerando 106, serie C °NB2; caso "Benavides Cevallos" cumplimiento de
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sentencia, resolucion del 9 de septiembre de 28f)&iderandos 6y 79@

La posicidn fue ratificada, en lo pertinente, adsade los precedentes
ASImon@ (Fallos: 328:2056) YWMazzed@ (Fallos: 330:3248). En este ultimo, en
particular, se recordo:

A27) Que, por su parte, el Comité de Derechos Humarreado por el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicespecificamente al referirse al
caso argentino sostuvo que la ley de punto findé ybediencia debida y el indulto
presidencial de altos oficiales militares, son canbs a los requisitos del Pacto, pues
niegan a las victimas de las violaciones de logdens humanos, durante el periodo
del gobierno autoritario, de un recurso efectivov@lacion de los arts. 2 y 9 del Pacto
(Comité de Derechos Humanos, Observaciones FindéesComité de Derechos
Humanos: Argentina, 5 de abril de 1995, CCPR/C/@a/A6; A/50/ 40, parr. 144-
165). También ha sefalado que peadas medidas positivas tomadas recientemente
para reparar injusticias pasadas, incluida la almdiin en 1998 de la Ley de obediencia
debida y la Ley de punto final,...Las violacioneavgs de los derechos civiles y
politicos durante el gobierno militar deben ser sEuibles durante todo el tiempo
necesario y con toda la retroactividad necesarieggdagrar el enjuiciamiento de sus
autores= (Observaciones finales del Comité de Derechos hhasiaArgentina. 3 de
noviembre de 2000 CCPR/CO/ 70/AR®)

Y A38) [g]ue las consideraciones expuestas, derivataks tratados
internacionales, de la jurisprudencia y recomendaeis de sus organismos
interpretativos y de monitoreo, han llevado a €Btibunal, a través de diversos
pronunciamientos, a reconocer el caracter imprgsible de los delitos de lesa
humanidad¥Arancibia Clavet, Fallos: 327:3312); a declarar la inconstituciomngéd
de las leyes de obediencia debida y punto fir&8irgaorF, Fallos: 328:2056); a
reconocer el derecho a la verdad sobre los hechesmplicaron graves violaciones
de los derechos humanodfrteaga=, Fallos: 321:2767); a otorgar rol protagdnico de
la victima en este tipo de procesedHagelin=, Fallos: 326:3268); y también a
replantear el alcance de la garantia de cosa juzgadmpatible con los delitos
investigadosXVidela= Fallos: 326:2805%)
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De lo dicho, cabe concluir que las cuestiones p&adds en el recurso se
presentan sustancialmente analogasgatis mutandia las tratadas y resueltas por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion a travéssderocedentes de cita.

Si bien lo decidido por nuestro Maximo Tribunales@kenera la carga
legal de su acatamiento en el mismo caso dondeoseinrid, desde antafio se ha
considerado apropiado y razonable ampliar estgadibn a los supuestos donde se
ventilen situaciones equivalentes a las tratadiesl@dto Tribunal, en tanto el deber de
acatamiento de los fallos de la Corte, radica gmdauncion de verdad y justicia que
revisten sus pronunciamientos.

En palabras de la propia Corte, puede decirsée'filas resoluciones de
la Corte Suprema solo deciden el caso concreto sdma su fallo y no obligan
legalmente sino en él, en lo que consiste partiodate la diferencia entre la funcién
legislativa y la judicial; y si bien hay un debeoral para los jueces inferiores en
conformar sus decisiones como la misma Corte t@téecidido en casos analogos, a
los fallos de aquel Alto Tribunal, él se funda pipalmente, en la presuncion de
verdad y justicia que a sus doctrinas da la sab@erintegridad que caracteriza a los
magistrados que la componen, y tiene por objeterecursos inutiles, sin que esto
guite a los jueces la facultad de apreciar con stego propio esas resoluciones y
apartarse de ellas cuando a su juicio no sean gomdoa los preceptos claros del
derecho, porque ningun tribunal es infalible y attén precedentes que aquellos han
vuelto contra resoluciones anteriores en casos@yas"(causdBernardo Pastorino,
capitan de la barca>Nuovo Principio' ¢. Ronillon, Marini y Ca. s/ pagbe
sobreestadias'sentencia del 23 de junio de 1883; Fallos: 16:364

Reafirmando y ampliando el concepto de deber nderatatamiento con
las nociones de "autoridad" e "institucion”, lagpecCorte establecio definitivamente la
doctrina del "leal acatamiento” que ha aplicadoterrumpidamente, diciendtQue
tan incuestionable como la libertad del juicio ds jueces en ejercicio de su funcion

propia es que la interpretacion de la Constitucacional por parte de esta Corte
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Suprema tiene, por disposicién de aquélla y detaespondiente ley reglamentaria,
autoridad definitiva para la justicia de toda la Reblica (art. 100, Constitucion
Nacional, art. 14, ley 48). Que ello impone ya guoesl puro y simple acatamiento de
su jurisprudencia -susceptible siempre de ser awatrtida como todo juicio humano
en aquellas materias en que solo caben certezasaleserel reconocimiento de la
superior autoridad de que esta institucionalmemeestida. Que apartarse de esa
jurisprudencia mencionandola pero sin controversins fundamentos... importa
desconocimiento deliberado de dicha autorid@efillos: 212:51 del 6/10/1948).

En tales condiciones, a partir la autoridad morahstitucional que
revisten los fallos de la Corte que, en la matpr@tratamos constituyen doctrina legal,
corresponde rechazar el planteo que formula landafeontra la caracterizacion de los
eventos inspeccionados jurisdiccionalmente en estga como crimenes de lesa
humanidad y, consecuentemente, el de extincida dedion penal por prescripcion,
pues el impugnante no logra rebatir esudd iudicdos argumentos de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion expuestos en los citadiedentes.

Por ende, cabe concluir que los hechos por losugpueizgado Gregorio
Rafael Molina, resultan violaciones al derecho eletgs receptado por el articulo 118
de la Constitucion Nacional (ex art. 102 de la &€aftagna de 1853) y, por tanto,
lesionaron el derecho internacional de derechoshositanto consuetudinario antes,
como convencional ahora, lo que conduce inexoradséea su imprescriptibilidad.

Finalmente, también corresponde rechazar el agmwoinvolucra la
violacion a la garantia a ser juzgado en un plazonmable (art. 8.1 de la C A.D.HYy
14.3.c del P.I1.D.C y P) que invoca la Sra. Defem$uiblica Oficial ante esta Camara,
por cuanto, el planteo que introduce sélo se lingitaeferenciar la conocida
jurisprudencia de nuestro Alto Tribunal sobre ldaana encabezada poreading case
AMattei@(Fallos: 272:188), sin relevar las concretas aistancias nila complejidad de
este tipo de causas, en las cuales los propiomharios publicos que se valieron de la
estructura de poder estatal llevaron a cabo lagegraiolaciones a los derechos
humanos que se registraron en nuestro pais duglgmeiodo que comprende el 24 de
marzo de 1976 y el 10 de diciembre de 1983, actuaod el fin de garantizar su

impunidad, ocultando toda clase de rastros dedbtosd llevados adelante e, incluso,
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del destino final de miles de personas de quidrasta el dia de la fecha, se desconoce
su destino, tal como surge expresamente de larjieesausa.

En otras palabras, el planteo deducido en estmitiatresulta meramente
dogmatico, toda vez que la defensa no funda ni detraien qué consiste la demora o
dilacion en la que se incurrié en la encuesta @esaalificar la razonabilidad del plazo
en que fue juzgado Gregorio Rafael Molina a pddilas concretas circunstancias de la
causa.

Por lo demas, se aprecia que tampoco se repandeegl transcurso del
tiempo que se verifica entre la comision de loshbembjetivados en la causa y el
momento en que el imputado qued6 sometido jurigaiedmente a este proceso, no
debiéndose soslayar lo establecido por la ley 85(Bf/O 3/9/2003) que declard
insanablemente nulas las leyes de Punto Final23492, B.O 29/12/1986) y de
Obediencia Debida (ley 23.521 B.O 9/6/1987) -anttsasgadas por ley 24.952, B.O
17/4/1998-, como asi también la remocidn de losdob#os que se alzaban contra la
judicializacion de estos casos por la Corte Supdemhusticia de la Nacion a través del
fallo ASimén@(Fallos: 328:2056) en el cual se declaré la carstinalidad de la ley
25.779y, consecuentemente, la inconstitucionalii@des citadas leyes de impunidad, y
el fallo AMazzea@(Fallos: 330:3248) en el cual se declaré la intttutsonalidad del
indulto presidencial 1002/89.

Como logica consecuencia de lo expuesto, correggaatiazan limine
el planteo de inconstitucionalidad de la ley 25.@k%ado por el representante de la
defensa publica durante la audiencia celebradastniestancia, toda vez que el
laborioso defensor no ha logrado desvirtuar la lesi@n a la que arribo la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el citado Aglion6n@(Fallos: 328:2056), en el
gue expresamente se analizo y afirmé la constivatidad de la ley 25.779.

En tales condiciones, corresponde rechazar laciimia la garantia a ser
juzgado en un plazo razonable y la inconstitucidadl de la ley 25.779 invocada por

los representantes de la Defensa Publica Oficiedrda el tramite del recurso de
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casacion en esta instancia.

IV. Analizados que fueron los agravios que invanc la exclusion de la
prueba y las excepciones de previo y especial pwamiento, corresponde sefialar,
previo a ingresar en el tratamiento del estudidadarbitrariedad invocada por el
recurrente, los aspectos centrales acreditadosl pabunal de juicio en la sentencia
traida a revision. Ello, aun cuando la defenseomérovierte el contexto historico en el
gue se registraron, la existencia del centro cltimede detencion ni la materialidad de
los hechos que alcanzan a cada una de las viafienaistos.

En prieta sintesis, entonces, se afirmé:

I) Respecto de la Zona Militar:

ACuando, por mandato del Gobierno Constitucional jumcién de la ley
20.840 llamadaiLey de Seguridad Nacior@ldictada en septiembre de 1974 con el fin
de reprimirAlos intentos de alterar o suprimir el orden institonal y la paz social de
la Nacion@ se divide el pais en Cinco Zonas, la ciudad de 8 Plata, queda
encuadrada dentro de la Zona Uno, dependiente dehd? Cuerpo del Ejército
Argentino, habiéndosele asignado la Subzona XVa AB4/152 que comprendia la
propia ciudad y varias cercanas a ella. El contlellas operaciones militares se ubico
en el cuartel de la Agrupacion de Artilleria Defarserea 601 (AADA 601), ubicado en
la localidad de Caméd

ii) Respecto del centro clandestino de detencidn:

ADe los plurales elementos allegados, tanto louhiicidos por via de
lectura, como los producidos en la audiencia deatiebse prueba en autos la
existencia de un Centro Clandestino de DetencidGmoiiénadoALa Cuevaque
funcionara en el ex radar ubicado en la Base Aéiedlar del Plata, en el periodo del
gobierno de facto comprendido entre los afios 197688.

Pueden mencionarse tres cuestiones fundamentddesoeadas con la
existencia del Centro Clandestino de Detencion.uPdado, el Informe de CONADEP
ANunca Mag) Por otro, las diversas resoluciones judicialesire las que cabe
mencionar la sentencia dictada en la causa 13/84sp sefiero valor referencial y, en
particular, por los diversos testimonios coincidesprestados por los testigos que la
han caracterizado a lo largo de las audiencias oquegraron el debate.
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Elinforme aludido lo ubica en la Base Aérea de MigrPlata, Provincia
de Buenos Aires, Ruta Nacionaf & Lindante con el Aeropuerto de la ciudad de Mar
del Plata. Lo describe exteriormente como un mattide tierra de forma trapezoidal
con una entrada casi a ras del suelo, una constémcsubterranea ubicada dentro del
predio correspondiente a la Base Aérea y a unosneédos del edificio principal

Del mismo modo se sefala alli el especial acondargento de tales
lugares para la materializacion de torturas, cop&sios habilitados especificamente al
efecto, pero muchas de las veces ubicados en poades del lugar de alojamiento de
los detenido@

iii) Respecto de los hechos concretos por los quetisado, juzgado y
condenado Gregorio Rafael Molina:

A. Homicidios de los Abogados Jorge Roberto Candetmy Norberto
Oscar Centeno:

1. Jorge Roberto Candelordue privado ilegalmente de su libertad el 13
de junio de 1977, en su estudio juridico ubicadtaatiudad de Neuquén, provincia
homonima y trasladado a la Delegacion de la Pdfietkeral Argentina de dicha ciudad,
donde qued&detenid@junto con su mujer Marta Haydée Garcia de Candelor

Ambos fueron llevados a la ciudad de Bahia Blangl@jados alli en el
centro clandestino de detencifiba Escuelité@® Luego fueron trasladados a la ciudad
de Mar del Plata y alojados en el centro clandestindetencioALa Cueva® ubicado
en la Base Aérea de ese medio. A Cuev&) Jorge Roberto Candeloro fue
reiteradamente torturado y en una de estas sesleneterrogatorio y tortura, en la que
intervinieron no menos de tres personas, el dtke3@nio de 1977 se produjo su muerte
con ensafiamiento. En esta oportunidad Candelorodiigado a presenciar como era
torturada su esposa Marta Haydeé Garcia Candadarpicana eléctrica, haciéndole
escuchar sus gritos.

En dichas circunstancias Jorge Roberto Candelom eh forma

entrecortada mientras era atormenta&@uerida, te amo, nunca pensé que podrian
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meterte a vos en egifsic). Esta frase enfurecio a sus captores, gaidavolvieron a
Marta Haydeé Garcia de Candeloro a su celda, deda@ue pudo escuchar los gritos de
su marido, hasta el ultimo que fue desgarradoetpemte. Luego de ello, se percibieron
corridas.

Jorge Roberto Candeloro no volvié a su celda. Desga este hecho no
volvieron a preguntarle a Marta Haydeé Garcia ded€laro por su marido.

2. Norberto Oscar Centeng abogado, fue privado de su libertad por
personas que se identificaron como perteneciehigéraito Argentino el dia 6 de julio
de 1977, entre las 20:00 y 21:00 horas, en la Badig, entre 25 de Mayo y Avenida
Luro -cerca de su estudio juridico- de la ciudad/ide del Plata. En ese momento, se
encontraba acompafiado por Néstor Ismael Tomagieidin trabajaba con él.

Centeno fue conducido al centro clandestino dend&irALa Cueva®
donde fue apodadAEl Viejo@ Durante su cautiverio en el centro clandestino de
detencidn, fue objeto de intensas sesiones dedsrtescuchandose luego de ellas sus
guejidos agonizantes por quienes estaban alojadeldigar, hasta que finalmente se
produjo su muerte. Su cadaver fue arrojado corzéugolpeando contra la puerta de la
celda donde estaban Marta Garcia de Candelorogedes Lohn -cuativas también en
ALa Cuevay victima de autos- y luego fue arrastrado paradecado en un vehiculo
y trasladado fuera del centro de detencion.

B. Privacion ilegal de la libertad e imposicion déormentos:

1. Eduardo Salerno fue privado ilegalmente de su libertad en su
domicilio el 19 de marzo de 1976, en horas de thappor personas armadas que se
identificaron como pertenecientes al Ejército, deoonducido contra su voluntad a la
Comisaria Cuarta de la ciudad de Mar del Plata.

En la noche del 23 de marzo de 1976, fue trasladadlca Cueva®
donde fue sometido a una intensa sesion de tonuedgante la aplicacion de picana
eléctrica y qguemaduras con cigarrillos sobre stpou®osteriormente fue trasladado al
penal de Sierra Chica hasta que recupero su libertaseptiembre de 1976.

2. Alberto Martin Garamendy fue privado ilegalmente de su libertad el
26 de marzo de 1976, en horas de la madrugada,damscilio ubicado en la Avenida
2, entre 87 y 89 de la ciudad de Necochea, porupogle entre diez a quince personas
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compuesto por miembros del Ejército y policialerdmrenses. Fue trasladado en un
camion del Ejército a la Comisaria de la playap Hagertes agresiones fisicas y
amenazas de muerte. En este lugar, fue atado,idgredrbalmente y golpeado
salvajemente para ser interrogado.

En la tarde del mismo 26 de marzo, Alberto Martaramendy fue
llevado a la Comisaria del centro y, desde altitgucon Omar Basave y Mario De
Francisco, fue trasladado en una camioneta poheisia la ciudad de Mar del Plata,
siendo recluido en un calabozo de la Comisariat€uai@r esa ciudad.

El 27 de marzo de 1976, fue entregado, encapuchadm los ojos
vendados, a por lo menos dos personas que logdiewwALa Cuev& Alli, fue
interrogado bajo sesiones de picana eléctrica thitama o dos horas. Finalizado el
interrogatorio bajo torturas, fue conducido a ladad Regional de Policia, ubicada en
la calle Gascon y Entre Rios de la ciudad de MarPthta, donde sufri6 nuevas
agresiones fisicas y un simulacro de fusilamiento.

Luego de ser trasladado nuevamente a la ComisaeaaCde Mar del
Plata, Alberto Martin Garamendy fue trasladadoesiah de Sierra Chica, luego a la
carcel de Villa Devoto de Capital Federal, paralfilente ser alojado en el Pabellon
Uno de la Unidad ©9 de La Plata, recuperando definitivamente suthioeel 15 de
febrero de 1977.

3. Luis Anibal Rafaghellifue privado ilegalmente de su libertad el 20 de
abril de 1976, alrededor de las 17:00 horas, pogrupo de ocho a diez personas
armadas del Ejército y la policia, quienes irrumgmesn su estudio juridico ubicado en
calle Machado 1291 de la localidad de Quequén.

Desde un primer momento fue golpeado, atado canbaday trasladado -
junto a su hermana- a la Comisaria del centro déutéad de Necochea, donde fue
golpeado brutalmente.

Se lo traslado, también junto a su hermana, admi€aria Cuarta de la

ciudad de Mar del Plata, permaneciendo alli trgirdi@te dias. Durante este periodo,
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fue conducido, encapuchado, en dos ocasionrisaaCuev&® lugar en el que fue
amenazado de muerte e interrogado bajo aplicaeipicena eléctrica en las partes mas
sensibles de su cuerpo.

Finalmente recuperd la libertad en el mes de agiestid76.

4. Rubén Santiago Staritafue privado ilegalmente de su libertad en la
ciudad de Mar del Plata el 14 de junio de 1976uparupo de personas que vestian de
civil que lo llevaron la Comisaria Cuarta de eselime

Durante su estadia en dicha dependencia poliaeltrasladado varias
veces @AlLa Cuev&donde fue interrogado bajo tormentos.

Desde el mes de noviembre de 1976, se desconogmaradero,
encontrandose actualmente en calidad de desaparecid

5. Jorge Florencio Porthdue privado ilegalmente de su libertad el 18 de
junio de 1976, alojado en distintas dependencidéisigles, para finalmente quedar
detenido en la Comisaria Cuarta de Mar del Plata.ndche fue retirado de alli, atado
y encapuchado, para ser trasladadbaCuev&) donde se lo mantuvo cautivo durante
un mes, siendo objeto de interrogatorios bajo seside picana eléctrica y simulacros
de fusilamiento.

Posteriormente fue nuevamente remitido a la Coiais@uarta y
conducido una vez ma®ha Cuevael 9 de octubre de 1976. En esta ocasion, también
fue interrogado y torturado. Finalmente recupelsutad al ser trasladado al penal de
Sierra Chica.

6. Julio Cesar D=Auro fue privado ilegalmente de su libertad el 19 de
julio de 1976, en la interseccion de las callegpmhdencia y Larrea de la ciudad de
Mar del Plata, por un grupo de personas armadgakqgedujeron, lo encapucharony
lo condujeron al Cuartel de Bomberos local y, dediilea un lugar donde fue torturado
con pasajes de electricidad por todo su cuerpatantemente insultado y golpeado.

Luego fue remitido a la Comisaria Cuarta de MaRiliela, desde donde
una noche fue retirado, atado y encapuchado, panasladado ALa Cuev&) En este
centro clandestino de detencién fue interrogado $agiones de picana eléctrica. Fue
nuevamente llevado a la Comisaria Cuarta y remitidovez masAlLa Cuev&el 9 de
octubre del mismo afio, permaneciendo alojado endsar durante diez dias, siendo
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objeto de torturas.

Finalmente, fue puesto a disposicion del Poder Ufijgr Nacional,
trasladado al penal de Sierra Chica y luego a ldddhde La Plata, recuperando su
libertad el 20 de diciembre de 1977.

7. Margarita Ferre fue privada ilegalmente de su libertad en el nees d
abril de 1976, por un grupo de personas vestidawitileuertemente armadas cuando se
encontraba en los consultorios médicos del Sirml{oatero de la Industria del Pescado
de la ciudad del Mar del Plata. Fue inmediatamemnieucida a la Comisaria Quinta de
Mar del Plata donde fue brutalmente torturada,didaecarnalmente por la fuerza, para
luego ser remitida a la Comisaria Cuarta de MaPth.

De esta ultima dependencia policial fue, al menosi@s ocasiones,
trasladada aALa Cuev&) lugar donde fue interrogada, golpeada y somedida
condiciones inhumanas de vida.

Recupero su libertad en el mes de junio de 197§oluke pasar por
distintas unidades penitenciarias.

8. Maria Esther Martinez Teccofue privada ilegalmente de su libertad
el 19 de marzo de 1976 en su domicilio, por persange vestian de civil que la
condujeron a la Comisaria Cuarta de Mar del Phdliapermaneci6 alojada alrededor
de ocho meses y, en una ocasion, el 9 de octuldreé7de fue trasladadatda Cueva®
encapuchada y atada. En este centro clandestin@tdacion, permanecié cautiva
durante tres dias, siendo desnudada, atada poexstsmidades a una mesa e
interrogada, padeciendo, a su vez, golpes de psiffaylacros de fusilamiento,
tocamientos inverecundos, amenazas de muerte ipldeion.

Nuevamente trasladada a la Comisaria Cuarta de@®lata, pasé por
distintas unidades de detencidn, hasta que recpelibertad -bajo la condicién de
vigilada- en julio de 1979.

9. Maria Esther Otero (AMarita @ estuvo privada ilegalmente de la

libertad en la Comisaria Cuarta de la ciudad de H&irPlata desde donde fue
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conducida #&La Cuev&entre el 1 de junio de 1976 hasta una fecha anterior a aetubr
de ese mismo afio. Alli fue sometida a tormentognazada, golpeada, debiendo
escuchar constantemente los gritos y quejidos t& de los prisioneros que eran
brutalmente torturados mediante golpes y descaigaricas. Recupero su libertad.

10. Luisa Myrtha Bidegainfue privada ilegalmente de su libertad el 14
de septiembre de 1976 en horas de la noche, popéisonas del Ejército fuertemente
armados que irrumpieron violentamente en su domigblicado en las calles Mitre y
Castelli de la ciudad de Mar del Plata. Fue cordiual Cuartel de Bomberos donde fue
Atabicad@ly atada, para luego ser trasladadda@ Cueva® En este centro clandestino
de detencion, fue interrogada, golpeada y violada.

El 18 de septiembre de 1976, fue llevada a la Gofai€uarta de Mar del
Plata, recuperando su libertad el 6 de octubre9dé.1

11. Alejandro Canavedue privado ilegalmente de su libertad el 14 de
septiembre de 1976, en el domicilio que compaxiasus padres y hermanos, por
cuatro personas armadas que utilizaban pasamontafias

Fue conducido, encapuchado y en ropa interiét,aaCueva® Alli fue
torturado, permanecié tabicado y sometido a coodés inhumanas de vida.

Recupero su libertad al ser abandonado por susreap! 14 de octubre
de 1976, en las cercanias del faro de Punta Modet&%ar del Plata.

12. Guillermo GomeZue privado ilegalmente de su libertad alrededor de
las tres o cuatro de la madrugada del 14 de sdptene 1976, en su domicilio
particular por un grupo de personas que vestiamdeajina y portaban armas largas,
siendo conducido al cuartel de bomberos ubicadmealle Independencia de la ciudad
de Mar del Plata.

Fue trasladado en un camién del Ejército hAkt Cuev&) donde fue
golpeado, amenazado, interrogado y se lo mantugapeichado. EdLa Cuevé®
permanecio cautivo durante una semana, siendadesh el 21 de septiembre de 1976
nuevamente a la Comisaria Cuarta de Mar del Rtaperando su libertad tres dias
después luego de ser conducido al GADA 601.

13. Miguel Angel Cirelli fue privado ilegalmente de su libertad entre la
1:30 y 2:00 de la madrugada del 15 de septiembi®dé, en su domicilio sito en la

38


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Causa Nro. 12821 AMOLINA,

, Gregorio Rafael s/ recurso d
&MM FM A‘ W PM casacior@-Sala IV - C.F.C.P.

JESICA SIRCOVICH

Prosecretaria de Camara

calle 9 de julio 5520 de la ciudad de Mar del Rlag@ personas armadas que se
identificaron como policias, quienes luego de encharlo, lo llevaron al GADA 601.

Posteriormente fue trasladadélza Cuev&@donde fue interrogado bajo
sesiones de picana eléctrica. Recuper6 su libertedlde octubre de 1976 al ser dejado
por sus captores en la zona de Punta Mogotes.

Fue nuevamente privado ilegalmente de su libel28l@de abril de 1977,
alrededor de las 12:40 horas, en su domicilio @a#r, siendo conducido ALa
Cuevd@para ser interrogado bajo sesiones de picanaie&&dtl 30 de abril de 1977
recupero su libertad.

14. José Pascual Fardifue privado ilegalmente de su libertad el 15 de
septiembre de 1976, en un importante operative@etito realizado en su domicilio,
donde fue reducido, tabicagi@wonducido inmediatamente al Cuartel de Bombeeos d
Mar del Plata. Desde alli, fue trasladad@\laa Cueva&@ donde fue interrogado,
sometido a simulacros de fusilamiento, pudiendmsigritos de otro&detenidogque
estaban siendo torturados.

Permanecio edLa Cuev&@por aproximadamente veinte dias, siendo
remitido a la Comisaria Cuarta de Mar del Platgatien el que permanecio detenido
durante diez dias mas, hasta recuperar su libertad.

15. Gustavo Soprandue privado ilegalmente de su libertad el 20 de
septiembre de 1976, por efectivos del Ejércitorgaéizaban un operativo vehicular en
la Ruta Nacional RR, a la altura del desvio a Santa Clara del Mands tabicado
atado y trasladado en el piso de la parte traseua dautomovil &La Cueva® donde
fue golpeado, objeto de simulacros de fusilamiesmieenazas de muerte y violacion,
pudiendo escuchar gritos de otAmtetenidog®que eran torturados.

El 11 de octubre de 1976 fue trasladado a la Cofai€aarta de Mar del
Plata, de donde recuperoé su libertad.

16. Virginia Piantoni fue privada ilegalmente de la libertad con

anterioridad al mes de agosto de 1976 y trasladdad&omisaria Cuarta de Mar del
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Plata, permaneciendo alojada alli hasta ser libezbtl7 de noviembre de 1976, bajo la
modalidad de libertad condicional. Durante esepenue trasladadasla Cuev&)
donde fue golpeada y sufrid interrogatorios medidescargas de corriente eléctrica en
las partes mas sensibles de su cuerpo.

El 15 de diciembre de 1976 fue nuevamente prividmlimente de la
libertad en el domicilio de sus padres, sito etalee San Luis 2535 de Mar del Plata,
alrededor de las 23:45 horas, por tres hombresdasngue se identificaron como
militares.

El 31 de diciembre de 1976 su cadaver fue hallamo rmumerosos
impactos de bala, en el Paraje San Eduardo, patdarovincial 11, en el viejo camino
a Miramar.

17 y 18. Lucia Beatriz Martirny Luis Humberto Demare fueron privados
ilegalmente de su libertad el 8 de octubre de 18lfédedor de las 20:00 horas, en el
domicilio ubicado en Roca 3020 de Mar del Plata,ymogrupo compuesto por ocho a
diez personas vestidas de civil fuertemente armab@stin y Demare fueron
encapuchados, atados y trasladados en autom@vd &ueva&donde padecieron los
tormentos propios del lugar.

Martin fue obligada a desnudarse mas de una veebib chadecer
tocamientos lascivos, siendo amenazada por unosdgulardias con un arma que le
introdujo en la boca, lastimandola. Demare fuetobje interrogatorios donde se le
aplicé picana eléctrica.

El dia 12 de octubre de 1976, fueron liberados.

19. Marcelo Garrote Lopezfue privado de su libertad en la madrugada
del 9 de octubre de 1976, en el domicilio de sasgsasito en la calle Laprida 2298 de
la ciudad de Mar del Plata, por un grupo de civalgsados que se identificaron como
policias. Fue encapuchado y trasladadaLa Cuev& Alli fue interrogado bajo
sesiones de picana eléctrica.

Recuperod su libertad el 14 de octubre de 1976.

20. Eduardo Félix Miranda fue privado ilegalmente de su libertad en la
media noche del 10 de octubre de 1976, por un gtaminco personas que vestian de
civil y portaban armas, siendo inmediatamente ntatea amordazado y encapuchado,
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para ser conducidoAl.a Cuev& Durante su cautiverio en el centro clandestino de
detencidn fue interrogado bajo sesiones de pidéctriea, habiendo sido objeto, a su
vez, de simulacros de fusilamientos, golpes, quenaady amenazas de muerte.

El 20 de octubre de 1976 fue liberado al ser dgpadsus captores, con
los ojos vendados, en la Avenida Col6n y su inteiéa con el Hipédromo de la ciudad
de Mar del Plata.

21. Jorge Toledofue privado ilegalmente de su libertad el 10 de
diciembre de 1976, en su domicilio ubicado en dalfgon y la Ruta Nacional ™2 del
barrio La Florida de la ciudad de Mar del Plata, oo grupo de hombres vestidos de
civil fuertemente armados que se identificaron copestenecientes al Ejército
Argentino.

Durante el procedimiento deletenciéi® fue herido de bala en el vientre,
no obstante lo cual, fue conducido igualmentéd.a Cuevé®

No existen noticias de su paradero o destino firatontrandose
actualmente en calidad de desaparecido.

22. Rubén Dario RodrigueZ£ue privado ilegalmente de su libertad el 11
de abril de 1977, aproximadamente a las 23:00 hpoapersonas armadas vestidas de
civil. que se identificaron como pertenecientes a faerzas policiales. Fue
inmediatamente encapuchado y conduciddlLa Cueva® Alli fue sometido a los
mismos vejamenes que debieron soportar todashissaes que pasaron por ese centro
clandestino de detencién

A la fecha, se desconoce el destino y suerte detiana, encontrandose
en calidad de desaparecido.

23. Néstor Rodolfo Facidue privado ilegalmente de su libertad en la
madrugada del 12 de abril de 1977, en su domjaditicular sito en calle Reform& N
744 de Mar del Plata, por un grupo de mas de gesopas armadas, vestidas de civil,

gue se identificaron como pertenecientes a lagz#sepoliciales, quienes luego de
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encapucharlo y atarlo, lo llevaron a la Comisariear@ de esa ciudad, luego al
destacamento policial Jorge Newbery vy, finalmea#d,a Cuevd®

En el centro clandestino de detencion fue intexodaajo sesiones de
picana eléctrica, golpeado y amenazado. Tambiérckédos gritos de dolor de otras
personas que eran sometidas a iguales tormentos.

Recupero su libertad los primeros dias del mesaj® de 1977, cuando
fue abandonado por sus captores, encapuchad® egréanias de la cancha del Club
Nacion de Mar del Plata.

24. Ramon Fleitadue privado ilegalmente de su libertad en la talele
12 de abril de 1977, en su domicilio de la callg®kanes 10.450 de Mar del Plata, por
cuatro personas armadas, quienes lo encapuchbraenydujeron &La Cueva® Alli,
fue objeto de tormentos y sometido a condicionlesnmanas de vida.

Desde entonces, se desconoce toda circunstancisu dearadero,
permaneciendo en calidad de desaparecido.

25. Mercedes Lohrfue privada ilegalmente de su libertad el 12 dé ab
de 1977, alrededor de la 1:30 horas de la madrugadau domicilio particular sito en
la calle 216, entre 21 y 23 del barrio General Belg de la ciudad de Mar del Plata,
por un grupo de personas que vestian de civil gumpieron en su domicilio. Fue
golpeada, maniatada y encapuchada, para ser adaladl a Cuev&)

Permanecio en el centro clandestino de detencista ffiaes de julio de
1977. Durante su cautiverio éha Cueva@sufrié toda clase de tormentos y abusos
sexuales.

Mercedes Lohn nunca recuperd su libertad. Se deseortoda
circunstancia relativa a su suerte y destino. Actaate se encuentra en calidad de
desaparecida.

26. Cristébal Guido DomingueZue privado ilegalmente de su libertad
en la noche del 12 de abril de 1977, en su domwiddila calle 216 nro. 1375 del barrio
General Belgrano de la ciudad de Mar del Platapypagrupo de cuatro personas que
vestian de civil, quienes lo ataron, le vendarasrojos y lo trasladaronAlLa Cueva®
Alli permanecié cautivo por aproximadamente un npegjeciendo vejamenes y
condiciones inhumanas de vida.
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Recuperé su libertad en mayo de 1977.

27 y 28. Jorge Roberto Candeloroy Marta Haydeé Garcia de
Candelorofueron privados ilegalmente de su libertad enilasinstancias sefialadas en
el punto |.A del presente acapite.

En ALa Cuev&) Jorge Roberto Candeloro y Marta Haydeé Garcia de
Candeloro fueron sometidos a condiciones inhumeaasda e interrogatorios bajo
sesiones de picana eléctrica. Marta Haydeé Gaei€ahdeloro fue sometida a
maltratos fisicos, submarino seco y accedida aaardke con fuerza e intimidaciones en
tres ocasiones por uno de sus carceleros.

DesdeALa Cuev&@iue trasladada a la Comisaria Cuarta de Mar da &la
finales del mes de julio de 1977, dependencia ejuéapermanecio tres meses mas
hasta recuperar su libertad el 8 de diciembre d&.19

29. Norberto Centendue privado ilegalmente de su libertad el 6 dejuli
de 1977, entre las 20:00 y 21:00 horas, en lasimpidades de su estudio juridico
ubicado en calle La Rioja entre 25 de Mayo y Lwdecciudad de Mar del Plata, por un
grupo de personas que se identificaron como pexi@mtes al Ejercito Argentino.

Fue trasladado ALa Cuev&donde padeci6 un trato inhumano y fue
interrogado bajo sesiones de picana eléctrica.

El dia 8 de julio de 1977, un grupo de no menaos tineturadores lo
atormentaron hasta su muerte. Su cadaver fue baldd. de julio de 1977, en el viejo
camino a Miramar, presentando multiples golpeagtfiras vitales, estableciéndose que
su deceso ocurrié entre veinticuatro y setentasyhdoas antes de su hallazgo.

30. Raul Hugo Alaisfue privado ilegalmente de su libertad junto a
Camilo Ricci, el 6 de julio de 1977, aproximadaneeatas 19:00 horas, en su estudio
juridico ubicado en calle Falucho 2026 de Mar dateP Fue llevado de inmediato a
ALa Cuev&) donde, encapuchado y atado, fue sometido a gondkinhumanas de
vida.

Desde entonces se halla desaparecido.
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31. Salvador Arestin Casai$ue privado ilegalmente de su libertad el 6
de julio de 1977, alrededor de las 20.00 horasueastudio juridico sito en la calle 9 de
Julio 3908 de Mar del Plata, por un grupo de pers@rmadas pertenecientes a la
Fuerza Aérea Argentina. Fue conduciddLa Cueva&) donde fue interrogado y objeto
de tormentos.

Desde entonces, se desconoce su paradero o swodesdl.

32y 33. Tomas Fresnedw Mercedes Argafiaraz de Fresneda.

Tomas Fresneda fue privado ilegalmente de su ditbert 8 de julio de
1977, alrededor de las 20.00 horas, en su estudidigo ubicado en la calle
Independencia, entre Gascén y Falucho, de la ciddadiar del Plata, por un grupo de
civiles fuertemente armados.

Parte del grupo armado se dirigieron junto coni¢éima, al domicilio
particular de Fresneda, procediendo a privar itegate de la libertad a su mujer,
Mercedes Argafaraz, quien se encontraba en estagi@ddez.

Fueron trasladados ALa Cuev&@ Tanto Fresneda como Argafiaraz
permanecieron encapuchados, atados y fueron obet@olpes mientras eran
interrogados.

Desde entonces, se desconoce toda circunstanogess@iparaderos o su
destino final.

34y 35. Alberto Mufioz y Carmen Ledda Barreiro de Mifioz.

Alberto Muioz fue privado ilegalmente de su libdrém la puerta de su
domicilio particular el 16 de enero de 1978, erabade la madrugada, por personas
vestidas de civil fuertemente armadas que le quitias llaves e ingresaron ilegalmente
a su domicilio par®detene@ también, a su mujer Carmen Ledda Barreiro. Ambos
fueron tabicados, atados y trasladados inmediatanagtha Cueva

En el centro clandestino de detencién Mufioz regibipes y un culatazo
gue le hundié el craneo. Barreiro de Mufioz sufimusacros de fusilamiento,
aplicacion de picana eléctrica, golpes de pufiadaasty quemaduras en su cuerpo con
cigarrillos.

Carmen Ledda Barreiro, fue accedida carnalmentelgpduerza e

intimidacion en forma reiterada -dos veces- ponismo guardia, quien fracaso en un
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tercer intento por el estado de ebriedad en esgemcontraba. En esta Ultima ocasion,
su agresor lleg6 a disparar su arma contra la hidiadde Barreiro, sin acertar por la
misma causa.

El 18 de abril de 1978, sus captoBdgego de golpearlos, sacarles la
capucha, colocarles algodones en los oidos y afadenanos- los subieron a un auto,
los bajaron al tiempo de circular, los ataron aathol y los abandonaron. Cuando
pudieron desatarse, aparecieron unos desconocid@la@s que los llevaron a la
Comisaria Cuarta de la ciudad de Mar del Platajeddende recuperaron la libertad.

36. Maria Carolina Jacué Guitianfue privada ilegalmente de la libertad
y mantenida cautiva en llLa Cuev&entre fines de 1977 y principios de 1978. Alli
soporto las condiciones inhumanas de detencidffrip $armentos.

Desde entonces, se desconoce toda circunstanoia aeesu paradero y
suerte, encontrandose en calidad de desaparecida.

C). Violaciones:

1. Se tuvo por acreditado que entre los dias 25 yeZ8rdo de 1977 y
entre el 7 y el 10 de julio del mismo afio, en aistancias en que Marta Haydée Garcia
de Candeloro se encontraba ilegalmente privada lileestad en el centro clandestino
de detencién denominadha Cueva@que funcionaba en el ex radar de la Base Aéres
de Mar del Plata, fue accedida carnalmente countvalsintad y mediante el empleo de
fuerza e intimidacion, en tres oportunidades, parde las personas que se encontrabe
a su cargo, abusando de su calidad de guardia.

2. Que en el periodo comprendido entre el 16 de ederd978 y
aproximadamente el 18 de abril del mismo afio,renmstancias en que Carmen Ledda
Barreiro de Mufioz se encontraba privada ilegalmeetesu libertad en el centro
clandestino de detencién conocido cokha Cuevé fue accedida carnalmente, contra
su voluntad, mediante el empleo de fuerza e intgiih, por una de las personas que
tenia a su cargo la custodia de Aaetenidog®@que alli se mantenian cautivos. Este

hecho que se repitié en dos oportunidades.
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Que, en el mismo periodo, la misma persona quelgccarnalmente a
Barreiro en las circunstancias descriptas en ehfmague antecede, intentdé acceder
carnalmente por tercera vez a Carmen Ledda Badeikdufioz, mediante el empleo de
fuerza e intimidacion, habiéndose frustrado el bgur razones ajenas a su voluntad.

V. En este acapite se analizara la supuesta arbiteal por falta de
fundamentacion o motivacién aparente en la qudatmurrido el tribunah quopara
asignarle responsabilidad penal a Gregorio Rafaéhislpor los hechos, segun lo alega
la defensa en su recurso.

Para ello, corresponde examinar si la sentendégiatearevision constituye
un acto jurisdiccional valido derivado del anallégico y razonado de las constancias
allegadas al sumario en observancia al principia dana critica racional (art. 398 del
C.P.P.N.) o, por el contrario, si se presenta cama conclusién desprovista de
fundamentacion o con motivacién insuficiente o caxtittoria (art. 404, inc. 2, del
C.P.P.N.).

Para llevar adelante la tarea, no es ocioso recaoua el recurso de
casacion debe ser regulado y aplicado de confodweiolael derecho a recurrir el fallo -
derivado del derecho de defensa- consagrado p@oiestitucion Nacional y los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos iomps a nuestro sistema legal
con igual jerarquia (Constitucion Nacional, art.ifB. 22; Convencion Americana de
Derechos Humanos, art. 8.2.h; Pacto InternacianBlatechos Civiles y Politicos, art.
14.5).

Para asegurar la vigencia de la garantia en coestad Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el Aatorera Ulloa vs. Costa Riga
(sentencia del 2 de julio de 2004), sostuvo queceirso de casacion debeAamplio@

y Aeficaz@ de tal manera que permita que el tribunal supeg@iceAun analisis o
examen comprensivo e integral de todas las cuestidebatidas y analizadas por el
tribunal inferior@ sea que éstas se refieran a los hechos, el devdehpena, y asi
procurarAla correccién de decisiones jurisdiccionales cortia al derech@(parr.
161, 162 y 167).

Dicho precedente, precisamente, fue recogido pEstraiCorte Suprema
de Justicia de la Nacion al reafirmar que le com@etesta Camara Nacional de
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Casacion Pend\...agotar el esfuerzo por revisar todo lo que puexidsar, o sea, por
agotar la revision de lo revisal@in re Fallos C.1757. XLACasal, Matias Eugenio y
otro s/robo simple en grado de tentafiveausa nro. 1681, rta. el 20/09/05).

Conforme dicha doctrina, lo que resulta relevaatgue en esta instancia
se pueda efectuar el completo control de la ser@@npugnada, verificando que todas
las cuestiones alli asentadas (sean las que tnadliciente se considerabanfthecha@

o deAderech@ se encuentren debidamente fundadas a la luzxeusto por los arts.
398 y 404 del C.P.P.N. En definitiva, no se teit@ del analisis del cumplimiento de
las reglas que integran el llamado sistema de ¢ibneviccién o sana critica racional.

Una correcta hermenéutica del recurso de casa@fmite que este
Tribunal analice el modo de cémo el tribunal decijuiha valorado el material
probatorio, encontrando como unico limite aquedlasstiones relacionadas directa y
Unicamente con la inmediacién del juicio oral, mateedada por su propia naturaleza
Yy, por tanto, irrepetible en esta instancia.

Con relacion a una declaracion testimonial recibigiante la audiencia
de debate, dado su caracter irreproducible, estafaapodra analizar si su contenido
ha sido valorado fundadamente de acuerdo a lassréglla sana critica racional, en
relacion al resto del material probatorio. Peromado alguno podra verificar qué
impresion ha causado en el animo de los juecelmdnaam presenciado y escuchado, por
cuanto se trata de una percepcion propia relativaaaontecido en el debate oral.

Desde esta perspectiva, no se verifica esublexamineémpedimento
alguno ligado con el principio de inmediacion questaculice el tratamiento y
resolucién sobre el acierto o error del tribumglioa la hora de evaluar la prueba, tener
por acreditado los hechos y resolver la situaciéngsal del imputado. La aclaracion,
tiene lugar toda vez que las criticas que cimiel@ampugnacion no recaen sobre las
reconstruccion historica de los hechos que sertuvipor comprobados, sino en la
asignacion de responsabilidad penal que efectuidehal oral sobre Gregorio Rafael

Molina.
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Para ingresar en el estudio que requiere el cas@hos como punto de
partida que el tribunal de juicio constaté ci[§a intervencion de Molina en los
hechos que se han tenido por acreditados, se ewkiao del marco que brinda la
organizacion criminal y la consecuente divisiondional [...]. Dentro del plan
sistematico y de la organizacién especifica enadagie ejecutarlo se puede establecer
gue el acusado, como personal de inteligenciaa sediecuestrar personas, trasladarlas
al CCD, interrogarlas bajo tormento y, si eran nmgjg, abusar sexualmente de ellas a
su antojo.

Disponia para su ejecuciéon de los medios materigleesumanos
aportados por la Fuerza Aérea: La infraestructugaardias, automéviles y armas. Los
ex soldados refieren que a los procedimientos ifmade inteligencia, Cerruti o Molina,

o los dos.

Que Molina habia aceptado ese plan, es decir giabk& apropiado de
él, puede inferirse de las circunstancias evidet@saen las constancias de su legajo,
en las gue luce que, para la época de su desemmmfio segundo de inteligencia,
obtuvo las mejores calificaciones y elogios dessyseriores@

Contra dichas conclusiones, la defensa objeté,upolado, queALa
Cuevadependia del Ejército Argentino y no de la Fuéweeea a la cual pertenecia el
imputado. Dicho extremo, segun el recurrente, aefregorio Rafael Molina de la
escena de los hechos, imposibilitando que se Isenureproches penales por lo
sucedido en el citado centro clandestino de deiani esta situacion, a su vez, sumo
la ausencia de elementos de prueba que vinculerulpado con el acontecer delictivo.

Para verificar la tarea intelectual desarrolladdgmjueces de la instancia
anterior y, junto a ello, las criticas que formaldefensa en su recurso, debemos partir
del principio que indica que el imperativo de mativn tiende a resguardar el derecho
de defensa en juicio y el debido proceso (Fall@4:3375; 305:1945 entre muchos
otros) y constituye una valla insuperable contdolgtrina de la arbitrariedad. De ahi, la
maxima que indica que las sentencias deben seadiasdy constituir una derivaciéon
razonada del derecho vigente con aplicacién aitesrstancias comprobadas en la
causa (Fallos: 311:948 y 2402, entre otros).
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Por ello, debemos seguir la idea de &li§a prueba es el medio mas
confiable para descubrir la verdad y, a su vez,nkayor garantia contra la
arbitrariedad. La busqueda de la verdad, fin innagdidel proceso penal, debe
desarrollarse tendiendo a la reconstruccion conaaptlel acontecimiento histérico
sobre el cual aquél versa. La prueba es el Unicalionseguro de lograr esa
reconstruccion de modo comprobable y demostrajéh virtud de ello, el juez va
formando su conviccion acerca del acontecimientoet@o a su investigacion. La
prueba va impactando en su conciencia, generargtoths estados de conocimiento,
cuya proyeccion en el proceso tendra diferentearale@(CAFFERATA NORES,
ALa prueba en el proceso pe@l Depalma, 2edicién, p. 5,).

Al examinar los elementos de juicio valorados eselatencia se advierte
facilmente que, de adverso a cuanto propone etrextte, se ha incorporado al legajo
prueba suficiente para superar las objecionesngaya la defensa en su impugnacion
y, consecuentemente, no existe impedimento algan® @signarle responsabilidad
penal a Gregorio Rafael Molina por los hechos nmaatds juzgamiento.

Para dar razon al aserto, corresponde despejaninasr lugar, la cuestion
relativa a la intervencion del personal de la Faekgrea erALa Cuev&) En este
sentido, si bien le asiste razon al recurrentauanto a que en la sentencia de la causa
13/84 se determind que el centro clandestino dend&tn denominadédRada@
AViejo Rada@o ALa Cuevaque funciono en la Base Aérea Mar del Plata dépend
operacionalmente del Ejército Argentino y no dé-leerza Aérea (Fallos: 309:1, p.
173/174), esta afirmacion no desmerece las conclasia las que arribo el tribunal de
meérito.

Ello es asi, pues no se advierte en autos quelarssa recurrida haya
inobservado la cesion de la Fuerza Aérea Argeatfagor del Ejército que surge de la
sentencia de la causa 13/84 para fundar su depaadgeracional. Sucede que no se
trata aqui de redefinir qué fuerza o arma tenia&pdd dominio sobréALa Cuev&)

pues como ha quedado demostrado ampliamente tanéosentencia que se revisa
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como en la causa 13/84, el sefiorio sob#¥/edjo Rada@de la Base Aérea de Mar del
Plata se encontraba, al tiempo de verificarsedabds aqui ventilados, en cabeza del
Ejército Argentino. Ello, en razén del pedido delelde la Agrupacion de Defensa
Aérea 601 (GADA 601) que dio lugar a la cesiéon gheldio donde funciondLa
Cuevaa(Fallos: 309.1, p. 174).

La sentencia, en este sentido, otorga fundamentagficiente al afirmar
la presencia de personal del Ejército produciengltuestros, trasladando a los
Adetenido®al centro clandestino de detencién e, inclus@riagandolos er\La
Cueva@bajo tormentos.

Por ello, para no correr el verdadero eje por eldgbe transitar el estudio
del caso, cabe tener en cuenta que de lo quetaatyai es de determinar si Gregorio
Rafael Molina presté servicios éha Cuevaen su calidad de oficial de inteligencia
de la Base Aérea de Mar del Plata. Ello, con inddeecia de la fuerza de la que
dependia el centro clandestino de detencién.

La respuesta a este primer interrogante es pgdiiMeomo concluyeron
los jueces de mérito. En efecto, con solo atendes ananifestaciones brindadas
durante el debate por las personas que cumpliéganacio obligatorio militar en la
Base Aérea de Mar del Plata, de cuyos testimoniosatre prescindir ni dudar,
corresponde concluir que Gregorio Rafael Molinalltés cuanto menos, uno de los
encargados responsables del centro clandestinetdraibn.

Los por entonces conscriptos Roberto Abel BrieAtbino Fernandez se
manifestaron sobre este aspecto y le asignararalialad al imputado. En sentido
similar se pronunci6 el testigo Enrique Rodrigukearies, quien, ademas, agregé como
dato relevante que en la Base Aérea de Mar del Plahdaban los suboficiales Cerruti
y Molina como Jefe y Subjefe respectivamente, parard, que ello se debia porque a
las primeras horas de la tarde, no quedaban afical la Base Aérea.

Roberto Oscar Pagni también confirmé este extreni@was de su
declaracion durante el juicio oral y publico, amino el testimonio rendido por Hugo
Daniel Thomas a través de exhorto diplomatico ipoado por lectura al juicio. El

primero, Pagni, recordé que Molina era una persolaaque los soldados le tenian
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miedo en la Base Aérea, habiéndolo visto bafdreaCueva® El segundo, Thomas, lo
sindic0, entre otras cosas, como el encargadcedéiacclandestino de detencién.

Dicha prueba, entonces, permite superar validamienteretendida
posicion defensista sobre la supuesta falta deverteion del imputado en los hechos
por los que fue juzgado. Los citados testigos, aesj no limitaron su relato al
apuntarlo como encargado éka Cuev&) sino, como se veriafra, describieron
ciertas actitudes y caracteristicas del imputadosg condicen con las relatadas por las
propias victimas que declararon durante el juicial,do que habilita a tener por
comprobada su intervencion en los hechos y, coerséemente, asignarle
responsabilidad penal.

Esta situacion, al propio tiempo, deja sin susteEntmsencia de pruebas
gue alega la defensa para ubicar a Gregorio Risfalgha en el acontecer delictivo.

Recordemos ahora qué han podido aportar las vigtaeaautos que
recuperaron su libertad tras su cautiveridlea Cuev& Ello, alin con las limitaciones
en la apreciacion de sus sentidos que emergensdeatacteristicas comunes que
rodearon los hechos encaminadas al mantenimientda denpunidad de sus
responsables. En otras palabras, veremos a cocittnugue pese al tabicamiento e
implementacion de la capucha y la utilizacién dedaig por parte de sus captores, los
testigos han logrado aportar datos Gtiles que penngionfirmar la sentencia traida a
revision.

Asi, a partir de la declaracion testimonial briraladr Carmen Ledda de
Barreiro durante el juicio oral, no existe difi@adten identificar a Gregorio Rafael
Molina como uno de los represores habituales qumban efALa Cuev&@® Carmen
Ledda de Barreiro expuso durante el debate su-gasdfue descripto y se encuentra
probado en el acapite que antecede al igual glelak otras victimas-, ubico a Molina
durante los interrogatorios y lo identific6 comaaeator de los abusos sexuales de los
gue fue objeto durante su cautiverioAlra Cuev& La relevancia de sus dichos, se

encuentra anclada en la circunstancia en que fodumidad de verle el rostro, pues,
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segun explico, fue éste quien le permitié sacarsepucha durante uno de los abusos
gue sufrio.

En su relato aporté el dato que el imputado eraacdn enALa Cuevé®
bajo el apodo dACharly@y, como caracteristica personal, sefialé que peolemas
con el alcohol. Sobre esta ultima circunstancia,dditalles al momento de narrar el
abuso sexual que quedod en grado de conato, dabggeoportuno ahondar en detalles.

Estas dos ultimas referencias -el apodo y los enoéé con el alcohol-, se
ven corroborados por los testigos que cumplier@eedicio militar obligatorio en la
Base Aérea de Mar del Plata, quienes explicaron@negorio Rafael Molina era
apodadoACharly@por su parecido con el actd€harles Bronsa@ El testigo Hugo
Daniel Thomas calific6 a Molina como un sadico, gagactaba de violar a todas las
Apresag) pues, segun dijo, a veces se emborrachaba yoaabla

Al elenco probatorio que permite identificar a Gneg Rafael Molina
como agente operativo édka Cuev&) que actuaba bajo el apodoAdeharly@y que es
recordado por su condicién de abusador sexual glipeoal alcohol, se agrega la
declaracion testimonial de la victima Marta Hay@aécia. Al narrar su experiencia de
vida en el centro clandestino de detencion durgrtebate, expuso su privacion ilegal
de la libertad, los tormentos que sufrié y los alusexuales que padecié por parte de
ACharly@ Sobre estos ultimos, explicé que Molina acostainara llevarlos a cabo
luego de las sesiones de tortura y que la violawddoonstituia una practica aislada en
ALa Cuev#@ Sobre este aspecto, la testigo recordd los almesasles que sufrid
Mercedes Lhon (victima desaparecida en esta causajpte toda su estadia en el
campo de detencién y las gestiones que la propma llbgd a realizar para que Molina
no abusara de Maria Mercedes Argaranaz de Fre@aeuaién victima desaparecida)
gue se encontraba embarazada.

Por lo demas, la testigo manifestd que pudo asetiastro déACharly@
con el de Gregorio Rafael Molina durante el aficili®ss haber declarado en el juicio a
las juntas -causa 13/84 de la Camara Federalaleiedad- al recibir en forma anénima
un sobre con una fotografia de Molina donde seft@maba que se trataba de un
suboficial de Fuerza Aérea. Aclard, asimismo, guebién logré ver y reconocer al
imputado durante los juicios por la verdad.
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La victima Lucia Beatriz Martin, quien sufri6 adoees sexuales -
tocamientos inverecundos- ubic6 a Molina durantpretedimiento en el que fue
privada de su libertad. Ademas, lo identificd fotdgamente. Misma situacion se
verifica con respecto a la victimaBuro, quien lo reconocio en el marco del juicio por
la verdad.

Este ultimo testigo, al igual que los damnificaloss Demare, Luisa
Bidegain, Miguel Angel Cirelli y Carmen Ledda Barce pudieron identificar a
Gregorio Rafael Molina como uno de los represonessg desempefio Aha Cueva®
por el registro de su voz.

A este concierto de conocimiento se suman, entos,al del conscripto
Roberto Oscar Pagni, quien ademas de coinciditasomencionadas victimas, aporté
un dato mas que cobra especial relevancia partifidena Gregorio Rafael Molina
comoACharly@ Refirid que Molina acostumbraba a usar anillssyastancia ésta que
se liga con la declaracion de Marta Haydeé Gagaian relatd quéCharly@utilizaba
un anillo de oro cuadrado que solia colocarle eata como parte de un codigo que lo
identificaba y habilitaba a la victima a levantdeseapucha.

Recuérdese, en este ultimo sentido, que Marta lédyedecia reconocio el
anillo en cuestion al serle exhibida una fotogrd&bimputado durante el juicio por la
verdad en el que lo usé.

Por otro lado, cabe dejar expresamente aclaradsi dpien es cierto que
al tiempo de dictarse la sentencia de la causad1®8la Camara Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal se descart6 quedarte de los abogados Candeloroy
Centeno que se le imputan a Molina en esta caub#&ran acaecido en manos de sus
captores (casos 127 y 128 de la sentencia 13/84atfos: 309.1, p. 577/581). Dicho
antecedente no limité la actividad jurisdiccional @ribunal Oral en Criminal Federal
ni limita la de esta Camara Federal de Casacidalpana arribar a la conclusién que

considere adecuada.
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Ello asi, por cuanto, contrariamente a lo que spnstia defensa, el aserto
gue se sigue de la sentencia se encuentra debittafurdado a partir de un juicio de
valor critico que se efectud sobre la declarac@Nldrta Haydeé Garcia producida en
el debate oral y publico, en el que se observéajuéMa prueba conforme a las reglas
de la sana critica racional que rige la materita 3&8 del C.P.P.N.).

Por ello, no puede perderse de vista que fue fagpsentencia de la causa
13/84 la que afirmé que tanto Jorge Roberto Canolelmamo Norberto Oscar Centeno
murieron el 28 de junio de 1977 y el 11 de julidl@&7, respectivamente, mientras se
encontraban privados de la libertad. Por lo tasdstener que la causa de sus muertes
no se debe a las acciones ilegales que padecierantd su cautiverio, constituye un
sin sentido que agravia a sus memorias y a lassldeuidos.

Maxime, cuando Marta Haydeé Garcia de Candelon rurante su
declaracion en el debate los detalles no sélogitotturas a las que fue sometido su
marido Jorge Roberto CandeloroAdra Cueva&el ultimo dia que tuvo noticias de vida
de él, sino también cuando informé acerca del gtésgarrador y penetrante que
escuchd, como ultimo sonido que emitio la voz dmatido aquél dia. Luego de éste,
explicd, advirtid corridas en el centro clandestilodetencion, se le dijo que habian
llevado a Jorge a dar una vuelta y, de ahi en més,a mas le fue preguntado nada
acerca de Jorge Roberto Candeloro.

Fue la misma testigo quien, en torno a Norbert@OSenteno, relaté que
escucho los quejidos agonizantes luego de la tolntasta que finalmente se produjo su
muerte. Record0d, a su vez, que el cadaver fueadioajon fuerza golpeando contra la
puerta de la celda que compartia con Mercedes Llobgo arrastrado por el lugar,
colocado en un vehiculo y trasladado fuera dekroaendestino de detencion.

En este aspecto, la declaracion de Marta Hayde&igGaesulta
concordante con la del testigo Bozzi, quien retaté al llegar #ALa Cuevael 8 de
julio de 1977, uno de sus captores le dijo queos fbien porque no querian matar a
nadie mas. Téngase presente que el cuerpo de Gdotehallado el 11 de julio de
1977 en el viejo camino a Miramar y la autopsia geeracticO sobre su cadaver

informo6 que su deceso ocurrié entre 24 y 72 hangessale su hallazgo.
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Precisamente Enrigue Bailleau, médico de polictamyado de efectuar la
autopsia del cadaver de Centeno, declaré que glapeesentaba fracturas maltiples.
Asimismo, el testigo Rubén Junco, persona quenm@no el cuerpo de Centeno ante su
hallazgo, expresé que pudo apreciar un intensaerren su pecho y que tenia
fracturada la nariz, la boca golpeada, le faltadgparadiente, tenia marcas en las partes
blandas del cuerpo, en los tobillos y en las mufigmaducto, segun su opinién, de
haber estado estaqueado.

Lo dicho, leido en el contexto que se viene anadimano permite otra
conclusion que aquella a la que se arribo en keseia. Esta, a su vez, si bien se aparta
en lo pertinente de los alcances asignados erukack3/84 de la Cadmara Federal al
tratar los casos 127 y 128, confirma otra de suaslasiones: producida la muerte de
Jorge Roberto Candeloro y Norberto Oscar CenteAb @ Cuev&como consecuencia
inmediata de los tormentos a los que fueron sowgtsls captores simularon, en el
caso de Candeloro, un intento de fuga para justifia asesinato. En cuanto a Centeno,
su cuerpo fue sencillamente abandonado en el egjono a Miramar.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar laanbilad de la sentencia
gue denuncia la defensa a partir de un analisgbaaislado y fragmentado de los
distintos tramos del pronunciamiento que impugodatvez que el razonamiento
seguido por el tribunal de juicio se presenta cameconclusién razonada del estudio
integral de los elementos de prueba reunidoslega&b para atribuirle responsabilidad
penal por los hechos a Gregorio Rafael Molina.

A diferencia de cuanto se postula, la resolucigiad#r a revision encuentra
respaldo en un juicio critico y razonado que ab#dotalidad de los elementos de
prueba evaluados conforme a las reglas que rigaprsegiacion -sana critica racional-,
sin que los cuestionamientos que formula la defemsau recurso tengan entidad
suficiente para controvertir con éxito las conausis que se siguen de la sentencia

traida a revision.
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En consecuencia, la decision que se examina seminawa salvo de la
tacha de arbitrariedad invocada por el recurretite@a vez que, en el ejercicio
intelectual de peso y contrapeso que exige todojdlie valor, los magistrados de la
instancia anterior han logrado acreditar con etigrede certeza que requiere un
pronunciamiento condenatorio, la actividad desmlaggor el inculpado en la
configuracion del acontecer delictivo inspeccionpdisdiccionalmente.

El pronunciamiento, al decir de Lino E. Palacioaparece determinado
por la sola voluntad del juez, no adolece de nestdiirrazonabilidad o desacierto total,
no exhibe una ausencia palmaria de fundamentosersustenta en afirmaciones
dogmaticas, no exhibe un fundamento aparente,ap@g en conceptos imprecisos o
excesivamente latos, genéricos y conjeturalesmgplan verificar de qué manera se
llega a la solucion del litigioH] Recurso Extraordinario Federal, Teoria y Técnica
Abeledo-Perrot, Buenos Aires 1992, p. 221/228). Blocontrario, la sentencia
impugnada luce ajustada a derecho y a las conatadeila causa.

Como corolario, corresponde rechazar el agravio iguelucra la
arbitrariedad de la sentencia en la asignaciéregponsabilidad penal de Gregorio
Rafael Molina.

VI. Finalmente, el planteo de la defensa invocaidstado de necesidad
exculpante en el que se habria encontrado GreBaffael Molina al llevar a cabo las
conductas por las que resulté condenado, debeseadadin limine, toda vez que el
cuestionamiento ensayado por el recurrente harsitémlo y rechazado por el tribuaal
guocon concretos y solidos argumentos que la defem$agra rebatir en su recurso.

Sobre el particular, no puede soslayarse que saaiinculpabilidad a la
gue apela la defensa requiere que el autor lleada la conducta tipica y antijuridica
para apartar de si o de un tercero un peligro bgtisaamenace la vida, la integridad
corporal o la libertad -fisica y/o sexual- lesiodaipara ello un bien juridico de igual o
mayor valor, pues, lo relevante en estos cas@sstesnente la imposibilidad del agente
de valorar bienes juridicos ante las circunstargigscomportan la amenaza del bien
juridico que se intenta proteger. Una situacioesta naturaleza se extrae del clasico

ejemplo académico del salvavidas, balsa o tablelmpre pujan dos personas en el mar
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para salvar sus vidas tras un naufragio (DONNA gidig Alberto ATeoria del Delito
de la Pena. Imputacién delictiggAstrea, Buenos Aires 2001, T.2,p 197/198).

En el caso concreto de autos, no surge peligralagtla defensa informa
gue pudiera justificar, por inexigibilidad de otcanducta, los hechos tipicos y
antijuridicos llevados a cabo por el imputado ysgienen por acreditados. Tampoco
se alega ni se advierte, que las acciones verdgagh elsub lite encuentren
justificacion en el anuncio de un mal grave e irenie de sufrir un dafio que pudiera
ver condicionada la culpabilidad del agente.

Finalmente, mas alla debmen iuriempleado por el recurrente al tiempo
de efectuar el planteo, corresponde dejar expregaraelarado que si lo que pretende
la defensa es cuestionar el grado de culpabilidgddgtor por el cumplimiento de
ordenes superiores en razon de la estructura afemititar de la que formo parte su
asistido, tal como parece desprenderse del remmsesponde sefalar que la innegable
y manifiesta naturaleza ilegal de los hechos yseomentemente, de las érdenes
cumplidas por el inculpado en el marco del sisteegaesivo ilegal en el que se
enmarcan las conductas que se le asignan, impité ebe responsabilidad al acusado
por obediencia debida (art. 33, apartado 2 deltlistale Roma aprobado por ley
25.390).

A la par, cabe agregar que la misma naturalezafi@stamente ilegal de
las ordenes cumplidas por el agente impide coreidemalquier hipotesis que
contemple el desconocimiento sobre la antijuricdiaths conductas constatadas en la
encuesta para encauzar el planteo por error déopridim.

VII. Por todo lo expuesto a lo largo del presemt®vpropongo al acuerdo
rechazar el recurso de casacion interpuesto mefensa técnica de Gregorio Rafael
Molina contra la resolucion revisada, sin costas (&30 y 531n fine del C.P.P.N).
Tener presente la reserva de caso federal.

El sefiofjuez Gustavo M. Hornosdijo:

l. Que, por las razones que a continuacion daksag, habré de concurrir
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con la solucién propuesta en el voto que lide@etente acuerdo.

En esta direccion, y como cuestién preliminae de manifestar mi
adhesioén a las consideraciones vertidas en elsandkil Magistrado preopinante en
relacion a la admisibilidad formal del recurso ipteesto por la defensa técnica de
Gregorio Rafael Molina, toda vez que se encuensaisfechas las condiciones
establecidas por los articulos 456 (incisos 19y457, 459 y 463 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion.

Asi las cosas, a los efectos de lograr la mazistamatizacion y claridad
expositiva de los motivos que fundamentan la séfupropuesta, recordaré brevemente
los agravios manifestados en el recurso de casac@o a consideracién de este
Tribunal, en el orden en que fueron analizadod gote que lidera el acuerdo. Ellos
son:

1) Elagravio que se habria configurado por la negat&l Tribunal de juicio
de excluir del acervo probatorio reunido en adtisstestimonios extraidos de
los “juicios por la verdad”, asi como las declanaeis de los conscriptos que
declararon durante el debate oral llevado adekmta presente causa.

2)  El agravio relacionado con la negativa del Tribusmauode declarar
extinta la accion penal por haberse operado lzppesn, en orden general a
todos los delitos imputados a Gregorio Rafael Molinen particular, respecto
de los hechos subsumidos legalmente en la sentpuesa en crisis como
constitutivos del delito de violacion agravada.(at® y 122 del Cédigo Penal,
segun la redaccion vigente al momento de los h¢chos
3) Elagravio que se habria configurado a raiz ddagysentencia recurrida,
en opinion de la defensa, habria valorado incaamente la prueba que
condujo al Tribunah quoa expedir el pronunciamiento condenatorio.

4)  Finalmente, el agravio que se configuraria poeehazo deh quoal
planteo formulado por la defensa respecto de Eengia de alguna causa de
exclusién de la culpabilidad con arreglo al articB4. inc. 2° del C.P., en
relacion a los delitos de homicidio agravado, mida ilegitima de la libertad
agravada e imposicién de tormentos agravados eadosta Gregorio Rafael

Molina.
58


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Causa Nro. 12821 AMOLINA,

, Gregorio Rafael s/ recurso d
&MM FM A‘ W PM casacior@-Sala IV - C.F.C.P.

JESICA SIRCOVICH

Prosecretaria de Camara

En lo que sigue, analizaré cada uno de los aggamencionados.

II. En cuanto al primero de ellos, comparto lasesvaciones formuladas
por el colega que lidera el presente acuerdo, {laa babré de remitirme en lo
sustancial. Sin perjuicio de ello, y aun a riesgoresultar reiterativo, he de hacer
énfasis en que la incorporacion al plexo probatdeidas declaraciones testimoniales
gue el recurrente impugna por haber sido rendidas parte— durante la sustanciacion
del “Juicio por la Verdad”, corresponden a victinta®e tuvieron, conforme a las
constancias de la causa, ocasion de deponer nusteathgante la sustanciacion del
debate y, consecuentemente, de ser confrontadasipgwutado y su defensa técnica.

De ese modo, entiendo que el agravio denuncesldta sélo aparente,
toda vez que las declaraciones extraidas del GJpamila Verdad” e incorporadas por
lectura no constituyeron sino un elemento de caimicmas que el Tribuna quo
estaba legitimamente habilitado para valorar al emm de dictar la sentencia,
coadyuvando —mas en ningun sentido reemplazandas-daposiciones testimoniales
rendidas durante el debate oral de conformidadisaaisposiciones adjetivas y que, de
acuerdo a como se hubieran integrado con el restastpiezas probatorias, podrian
haber sido aprovechadas tanto por una posicion quunda contraria. En estas
circunstancias, resulta irrazonable entender vatitederecho fundamental alguno.

Por su parte, y contrariamente a lo que sosl&rexurrente, estimo que
las declaraciones de los testigos Enrique Rodriglaezes, Roberto Abel Brien, Juan
Vicente Monzon, Miguel Angel Nicosia y Albino Ferdez —quienes al momento de
registrarse los hechos que integran el objeto pedcde estas actuaciones se
encontraban cumpliendo el servicio militar obligaten la Base Aérea de Mar del
Plata— resultan plenamente aptas para integrafirello probatorio sobre el que
descansan los fundamentos de la sentencia de grado.

En efecto, comparto el analisis realizado pocaéga que lidera el
acuerdo respecto de que no se verifica en la espee los testigos se encuentren

alcanzados por la garantia que proscribe obligamaapersona a declarar contra si
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misma (art. 18 de la C.N.), toda vez que no hagtemtia alguna que permita inferir la
idea —o incluso, la sospecha— de que sus dichoalelad de testigos haya devenido
(o pueda devenir) en una persecucion penal enigerfle alguno de ellos.

Tampoco advierto que las consecuencias juridieasadas de que tal
situacion se comprobara sean aguellas que sugisredrrente —esto es, la exclusion
ex ante,como cuestion de puro derechde las declaraciones testimoniales
impugnadas—. A mayor abundamiento, noto que enirlecadn sustentada se
encardina incluso la doctrina emergente del pretedk la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién “Rayford” (Fallos 308:733), citado pamrecurrente en respaldo de su
posicion y que, entiendo, constituye la expresié@s amplia —tanto por sus efectos
como por la legitimacion para invocarla— de la deimada “regla de exclusién”, tal y
como ha sido expuesta por nuestro Alto Tribunal.

En efecto, recuérdese que en aquella ocasiéarte Suprema sostuvo
gue la regla de exclusidn.no obstante su categdrica formulacion, admitehamn el
concurso de factores que pueden atenuar los efetdogados de una aplicacion
automatica e irracional. Asi, por ejemplo, de oatio los elementos materiales
indebidamente obtenidos perderan valor de una vearg siempre por su espuria
adquisicion, dada la inmutabilidad del objeto quenstituye la evidencia. Por el
contrario,la prueba que proviene directamente de las persanttavés de sus dichos,
por hallarse ellas dotadas de voluntad autobnomarraid mayores posibilidades de
atenuacion de la regla.

En este aspecto, el grado de libertad de quietada no es irrelevante
para juzgar sobre la utilidad de sus manifestacgynde modo que la exclusion
requiere, en estos supuestos, un vinculo mas iatoedntre la ilegalidad y el
testimonio que el exigido para descalificar la draematerial.” (El resaltado me
pertenece).

Asi, resultaron dirimentes en el precedente adbdhs particulares (e
ilegitimas) circunstancias en las habia sido obterl testimonio de uno de los co-
imputados (Rayford) para determinar que su invalgkeproyectara a las posteriores
actuaciones que de ella se siguieron en perjuieitbsl demas encausados. De esta

manera se manifestd el Alto Tribundn tales condiciones, la incriminacion de B.
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por Rayford no puede tenerse en cugrtegue las circunstancias en que se efectué
autorizan a descartar que sus manifestaciones seldruto de una libre expresion de
la voluntad’. (Nuevamente, el resaltado me pertenece).

En otras palabras, resulta claro que la regkxdkision —incluso en la
amplia formulacion sustentada por nuestra Corteehog— no puede aplicarse a las
presentes actuaciones como pretende la defenseaté@enMolina, toda vez que no se
avizora que las declaraciones testimoniales prastadr quienes al momento de
registrarse los hechos se encontraban cumplierf§ereicio Militar Obligatorio en el
centro clandestino de detencién conocido como “bav@” no hayan constituido, en
efecto, “el fruto de su libre expresion de su vtddh, de modo tal que pueda
pretenderse su exclusiéon de las presentes acteacion

Reparese, por ultimo que en el precedente deiarerat imputado que
reclamd —entonces exitosamente— la exclusién debaren su contra.."[habia
guedado] vinculado a la investigaci@@omo efecto exclusivo del procedimiento
ilegitimo en el que se secuestrd el estupefaciediesde que esa circunstancia
determiné las manifestaciones de Rayford y la caresgte incriminacion de aquél”
circunstancia que en modo alguno concurre en astos.

Asi las cosas, no siendo factible aplicar laaedg exclusién a los
testimonios impugnados, entiendo que el agraviogado sélo puede interpretarse
razonablemente como una impugnacion de la veradlfub testimonios; impugnacion
gue fracasa, en ultima instancia, por no verifedefecto alguno en la aplicaciéon de las
reglas de la sana critica racional por parte diaduhal de juicio en relacién a la
valoracién de las declaraciones.

lll. Sentado lo anterior, ingresaré a continuaen el analisis del segundo
agravio (de acuerdo al orden establecido en eloustane antecede), relacionado con la
prescripcion de los delitos endilgados a Molina.eBte orden de ideas, corresponde
recordar que el mencionado agravio fue desdobladtapdefensa en lo que podrian

constituir dos afectaciones diferentes a los de®de su asistido.
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a. En primer lugar, la recurrente reiteré el fgarefectuado durante el
debate oral de acuerdo con el cual, a su entealdéstado careceria des puniendi
para perseguir penalmente la totalidad de los l®eehmstrados a Molina, por haber
extinguido el paso del tiempo la accion en su eofiin esta misma linea se encardiné
el planteo que la defensa técnica efectud duramtediencia celebrada en esta instancia
en relacion a la inconstitucionalidad de la ley. 2®779.

En este sentido, y tal como dijera al exponemotigs en las causas “Pl&”
(N° 11.076, registro 14.839, del 2/05/11) y “Malasi(N° 11.545, registro 15.668, del
26/09/11), ya he tenido oportunidad de dejar santaicdbpinidn sobre esta cuestion por
lo que, en honor a la brevedad, evitaré formulamesyamente y habré de remitirme, en
lo pertinente, a aquellos fundamentos (ver caus&.b23, “Aleman, José Ignhacio y
otros s/ recurso de casacion e inconstituciondljatadistro 7.641, del 14/07/06; causa
N° 5.488, “Rodriguez Valiente, José Francisco sln& de inconstitucionalidad”,
registro 8.449, del 26/03/07; y causa N° 9673 [whal, Carlos Enrique y otros
s/recurso de casacion”, registro 13.969, del 3Q@M9/Aquella posicidn, vale la pena
sefalar, fue respaldada en el erudito voto dedal@mistro Carmen Argibay en la
causa “Mazzeo, Julio Lilo y otros s/ rec. de casaeiinconstitucionalidad”; M. 2333.
XLII. del 13 de julio de 2007 (Fallos 330:3248)j asmo en la no menos versada y
fundada postura anterior del Ministro Carlos S.tleayel multi-citado caso “Simén,
Julio Héctor y otros s/ privacion ilegitima deikeltad, etc.”, S. 1767. XXXVIII, del 14
de junio de 2005 (Fallos: 328:2056).

No obstante ello, y dado que se trata de una Eostefinidamente
minoritaria puesto que la Corte Suprema —asi cagteo@amara Federal de Casacion
Penal— ha sido categdrica en estos casos que fdeoididos por amplias mayorias,
habré —por razones de economia procesal y sentidotigp para la mejor
administracién de justicia— de seguir dicha catiegodoctrina judicial (en igual
sentido ver mi voto en causa N° 5.196, “Marenchidogo Roberto s/ recurso de
gueja”, registro 9436.4, del 19/10/07; causa N°7884enéndez, Luciano Benjamin y
otros s/ recurso de queja”, registro 9272.4, d€I287; causa N° 8293, “Yapur, Tamer

s/ recurso de queja”, registro 9268.4, del 28/09/@¥enos que se incorporen NUEVOS
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argumentos con seriedad y fundamentacion suficigana justificar la revision de la
doctrina judicial vigente (Fallos: 318:2060; 3263@0326:1138; 327:3087, entre otros).

En este orden de ideatiendo que el planteo efectuado por la defense
técnica de Molina no puede tener acogida favorgles se limita a reeditar
cuestionamientos que, como lo sostuviera el Maglstgue emitiera su voto en primer
término, no logran conmover el criterio sostenidmr pa CSJN respecto de la
constitucionalidad de la ley nro. 25.779 en el yado fallo “Simén”, asi como en
“Mazzeo” en el cual, a su vez, se recordaron losldmentos que llevaron al Alto
Tribunal a “..reconocer el caracter imprescriptible de los dditte lesa humanidad
(‘Arancibia Clavel’, Fallos: 327:3312); a declarda inconstitucionalidad de las leyes
de obediencia debida y punto final (‘Simon’, Falld38:2056); a reconocer el derecho
a la verdad sobre los hechos que implicaron gravietaciones de los derechos
humanos (‘Urteaga’, Fallos: 321:2767); a otorgar protagonico de la victima en este
tipo de procesos (‘Hagelin’, Fallos: 326:3268);antbién a replantear el alcance de la
garantia de cosa juzgada compatible con los deiitogstigados (‘Videla' Fallos:
326:2805).

Asimismo, es de destacar que este temperamentofiyeartido incluso
por la sefiora Defensora Oficial, Dra. Devoto quéansu ampliacién de fundamentos
en las presentes actuaciones manifestd en relaciosm argumentos resefiados, que
“[no] se ignora, por supuesto, que la decision nils Alto Tribunal se ha pronunciado
en contra del contenido de estas breves considamasi” (cfr. fs. 3075 vta.) Asi las
cosas, entiendo que nada mas corresponde afafitecparticular.

b. Pasaré ahora a analizar el segundo cuestienamarticulado, el cual,
fundado también en la excepcién de falta de acp@mprescripcion, fue dirigido
especificamente a la calificacion como “crimeneseda humanidad” de los hechos
subsumidos por el Tribuna quo como constitutivos de los delitos de violacion

agravada en los términos de los arts. 119 y 122(€bRforme a su redaccion vigente al
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momento de registrarse los hechos endilgados aaM@sto es, la redaccion previa a la
modificacién introducida por la ley nro. 25.087).

En esta direccién, la defensa técnica de Mobstuso que los hechos por
los que fue acusado su defendido no satisfaceotabciones necesarias para ingresar
en la categoria de delitos de lesa humanidad poes) opinién, no seria posible decir
en la especie que las conductas contra la intebsieleual que se le reprochan a Molina
constituyan parte del “ataque” del plan sistemadieoepresion. En ese orden de ideas,
la defensa analizé jurisprudencia internacionabpecificamente, el art. 7 del Estatuto
de Roma, concluyendo que si bien puede reconogaesks abusos sexuales pueden
ingresar en la categoria de crimenes contra lahidiand en el caso concreto de autos
las violaciones relevadas durante la audienciaedmté responderian a un actuar
“espontaneo y autbnomo del agresor”.  En otras padaltonsiderd que éstas no
formaron parte del “ataque generalizado y sistemmatontra la poblacion civil” que
exige la norma internacional para que los hecheodgsoque fue acusado Molina,
puedan ser calificados como crimenes de lesa hdadhni

Leido a su mejor luz, entonces, el agravio deado@nte esta Camara se
configuraria respecto de los hechos subsumidos cdéolecion toda vez que no se
habria probado que ellos fueran “generalizadostgrsiaticos” como para poder ser
calificados como crimenes de lesa humanidad yc@usiguiente, imprescriptibles en
funcién de la norma internacional que asi declatales actos. En otras palabras,
subyace en el razonamiento de la recurrente laddgan la cual sélo los abusos
sexuales cometidos en si mismos de modo “sistemndtigeneralizado” serian
susceptibles de ser calificados como delitos cdattaimanidad. Es, en efecto, una
postura que ha encontrado acogida favorable ina@usalgunos pronunciamientos
judiciales. En lo que sigue, analizaré si estaitecse ajusta, o no, a derecho.

A los efectos de lograr la mayor claridad expoaipiesible, procederé de
la siguiente manera: en primer lugar, reconstanaiticamente los elementos tipicos
de los crimenes de lesa humanidad, con el fin terdanar su real alcance. Si de ello
no se desprendiera una conclusion que respaldapaetension casatoria de la
recurrente, analizaré también —en lo que ha dendatee como un control de

legalidad— si concurren otros fundamentos que padiedar base al agravio
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denunciado.
Sobre los delitos contra la humanidad: Los eleéaseipicos del ataque.
En el conocido precedente “Derecho, René Jefadibé 330:3074), la

Corte Suprema precisé qUyéos] crimenes de lesa humanidad, al igual quedektos
contra las personas, implican la lesion de derechasdamentales de los seres
humanos. La diferencia es que los primeros no fesiosélo a la victima que ve
cercenados sus derechos basicos por el delito,girdambién constituyen una lesiéon
a toda la humanidad en su conjunto”

Asi, la primera cuestion, entonces, consisteilegidar cuales son los
elementos tipicos de los crimenes contra la huradnids decir, aquellos rasgos
accionales en virtud de los cuales se los puediaglisr de otras clases de delitos.

En este sentido, la descripcion que de esta diadelitos establecen los
Estatutos de los Tribunales Penales establecidosli@onsejo de Seguridad de las
Naciones Unidas para juzgar los crimenes come¢idda Ex Yugoslavia (1993) y en
Ruanda (1994) constituyen un punto de partidafdeargcia obligada puesto que no son
sino la expresion formal de aquellas normas imperatel derecho internacional que
ya se encontraban vigentes desde hace por lo rb@rar$os.

En particular, el Estatuto del Tribunal PenabparEx Yugoslavia (TPIY)
establece lo siguiente:

“Articulo 5 — Crimenes contra la humanidad

El Tribunal Internacional esta habilitado parazgar a los presuntos
responsables de los siguientes crimenes cuandeh@stasido cometidos en el curso de
un conflicto armado, de caracter internacional teimo, y dirigidos contra cualquier
poblacién civil:a) Asesinato; b) Exterminacion; Reducciéon a la servidumbre; d)
Expulsion; e) Encarcelamiento; f) Tortura; g) Violanes; h) Persecuciones por
motivos politicos, raciales o religiosos; i) Otrastos inhumanos.”

Si bien los términos en los que fueron descrifatesrimenes contra la

humanidad en este Estatut@dghflicto armadode caracter internacional o interno
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dirigidos contra cualquier poblacion civil”) difem, como veremos, de otras
codificaciones internacionales de esta clase desl€hjue utilizan el lenguaje del
“ataquegeneralizado o sistematico contra una poblaciditi)gila cita de la norma
citada resulta util puesto que, en efecto, estalipecedaccion del Estatuto motivo que
la Camara de Apelaciones del TPIY sefialara expersamue existia una discordancia
entre el texto transcripto y la norma internaciam@alorigen consuetudinario que ya
existia al menos desde la segunda mitad del siglo X

Concretamente, el Tribunal Penal para la Ex Ylagosfue conteste en
mostrar que la norma plasmada en su Estatutoalifieria norma consuetudinaria ya
vigente y ello, en dltima instancia, implica qué m@rma ya era aceptada con
anterioridad. En este sentido, la Camara de Ajlas del TPIY se expreso en los
siguientes términosPara constituir crimenes contra la humanidad, lstos de un
acusado deben ser parte de un ataque generalizaikiamatico dirigido contra una
poblacién civil... Como la Camara de Apelaciones wanotado al comparar el
contenido de la norma internacional consuetudinarial Estatuto del Tribunal, las
nociones de ‘ataque contra la poblacién civil’ pfdlicto armado’ deben separarse.
[...] Dentro del derecho consuetudinario internacigrhataque contra una poblacién
civil puede preceder o seguir a un conflicto armadgodria continuar durante el
conflicto, pero no es necesario que sea parte tde Esalcance de un crimen contra la
humanidad tampoco esta limitado al uso de fuernaaala, sino que abarca cualquier
maltrato de una poblacion civil(Cfr. Tribunal Penal para la Ex Yugoslavia,
“Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, ET AL.”, IT-96-23del 12 de junio de 2002, parr.
85-86).

Una formulacién escrita de los crimenes conthataanidad mas fiel a la
norma consuetudinaria es la que quedé plasmaddstaéuto del Tribunal Penal para
Ruanda:

“Articulo 3 — Crimenes contra la humanidad

El Tribunal Internacional para Ruanda esta hahitlo para juzgar a los
presuntos responsables de los siguientes crimeaesio éstos han sido cometidos en
el cursode un ataque generalizado y sistematico, y diagidontra cualquier

poblacién civil en razén de su nacionalidad o peetecia a un grupo politico, étnico,
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racial o religioso:

a) Asesinato; b) Exterminacion; c) Reduccion a déavielumbre; d) Expulsion; e)
Encarcelamiento; f) Tortura; g) Violaciones; h) Becuciones por motivos politicos,
raciales o religiosos; i) Otros actos inhumanos.”

La tercera y mas importante fuente internaciop@ puede arrojar luz
respecto de los contornos de los crimenes contianfeanidad es el Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional, de 1998. En diekim —en cuya redaccién, dicho sea
de paso, la delegacién argentina tuvo una actictipacion— alcanzo6 su expresion
mMAas concreta la cristalizacion de la normas intéomales que, al menos desde la
Segunda Guerra Mundial, ya definian los elememnstitutivos de los crimenes contra
la humanidad, tal y como se los concebia al monmdmtener lugar en nuestro pais la
represion ilegal perpetrada por la Ultima dictad{@@76-1983). El Articulo 7 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional estabtsté relevante:

“1. A los efectos del presente Estatuto, se elgenpor ‘crimen de lesa
humanidad’ cualquiera de los actos siguientes coasel cometa como parte un
atague generalizado o sistematico contra una pabiacivil y con conocimiento de
dicho ataque: a) Asesinato; b) Exterminio; c) Esdlad; d) Deportacion o traslado
forzoso de poblacion; e) Encarcelacion u otra pciva grave de la libertad fisica en
violacion de normas fundamentales de derecho iatgomal; f) Tortura; g) violacion,
esclavitud sexual, prostitucién forzada, embaramaddo, esterilizacion forzada u
otros abusos sexuales de gravedad comparable; h§eBecion de un grupo o
colectividad con identidad propia fundada en maipoliticos, raciales, nacionales,
étnicos, culturales, religiosos, de género defingoel parrafo 3, u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables caaghr al derecho internacional,
en conexion con cualquier acto mencionado en g parrafo o con cualquier
crimen de la competencia de la Corte; i) Desapéarncforzada de personas; j) El
crimen de apartheid; k) Otros actos inhumanos deactar similar que causen

intencionalmente grandes sufrimientos o atentermegreente contra la integridad fisica
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o la salud mental o fisica.

2. A los efectos del parrafo 1:

a) Por "ataque contra una poblacion civil" se erdtera una linea de conducta que
implique la comision multiple de actos mencionadasel parrafo 1 contra una
poblacién civil, de conformidad con la politica e Estado o de una organizacion de
cometer esos actos o para promover esa politica...”.

A la luz de la normativa resefiada, entiendo como condicion previa
para responder a la pregunta de si un hecho agyestd no un crimen de lesa
humanidad, resulta necesaria la concurrencia de elesnentos que pueden
sistematizarse del siguiente modo: (i) Debe existiataque; (ii) el ataque debe ser
generalizadoo sistematico(no siendo necesario que ambos requisitos se den
conjuntamente); (iii) el ataque debe estar dirigalanenos, contra una porcion de la
poblacién; (iv) la porcién de la poblacién objetel ditaque no debe haber sido
seleccionada de modo aleatorio.

En cuanto a estos elementos en particular, hdérbacer mias las
precisiones vertidas por el Tribunal Penal paixl& ugoslavia, el cual se expidi6 del
siguiente modo en el conocido precedente “Tadic”:

“El ataque debe estar dirigido contra una poblacidwil. El uso de la palabra
‘poblacion’ no implica que la totalidad de la polbian de la entidad geogréfica en la
cual el ataque tiene lugar deba ser sometida at@djue. Basta mostrar que suficientes
individuos fueron parte del objetivo durante elsmdel ataque, o que se los incluy6 en
él de modo tal que el ataque estuviera de hechgiddr contra una “poblacion” civil
en lugar de que, por ejemplo, estuviera dirigidontca un ndmero reducido de
individuos, elegidos al azar”

“El ataque debe ser generalizadw sistematico. Este requisito es
alternativo. [...] La expresion ‘generalizado’ seiez€ a la naturaleza del ataque como
de gran escala, y [hace referencia también] al nfor@e victimas, mientras que la
expresion ‘sistematico’ hace referencia a la ‘naleza organizada de los actos de
violencia y a la improbabilidad de su ocurrencigatoria’. La evaluacion de lo que
constituye un ataque “generalizado o sistematicg” um ejercicio esencialmente

relativo, en cuanto depende de la poblacién cigiitca la cual, supuestamente, se
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dirigia el ataque. Las consecuencias del ataqueestd poblacion, el nUmero de
victimas, la naturaleza de los actos, la posibldipgacion de oficiales o autoridades,
o cualquier patréon identificable de crimenes pueden tenidos en cuenta para
determinar si el ataque satisface uno o ambos sledquisitos.”(Cfr. Tribunal Penal
Internacional para ex-Yugoslavia, “Prosecutor Wi®g IT-94-T, del 7 de mayo de
1997, parr. 644 y ss. La traduccidon me pertenece).

En efecto, en este punto vale la pena recordaotel que lidera el
presente acuerdo, en tanto sostuvo ‘qua partir del relevamiento, descripcion y
prueba legal de la causa 13/84 de la Camara Nadiendo Criminal y Correccional
Federal, donde fueron juzgados y condenados losas@damtes en Jefes de las Fuerzas
Armadas que ejercieron la suma del poder publicaudie la Gltima dictadura militar,
se tuvo por comprobado la existencia y organizadéraparato de poder estatal que,
a partir de un plan criminal fundado en una doc#ide actuacién, utilizé la fuerza
publica del Estado en su conjunto para el logréodgoropdsitos ideoldgicos y politicos
gue la inspiraban.

Para asi concluir, en aquél juicio historico smadizé y acredito el
aumento significativo de desapariciones de persanmstir del golpe militar del 24 de
marzo de 1976, la practica sistematica de secualdrpersonas con caracteristicas
comunes: 1) llevados a cabo por fuerzas de seguiripee adoptaban precauciones
para no ser identificados, 2) intervencion de umewo considerable de personas
fuertemente armadas, 3) los operativos contabanasisp a la autoridad de la zona
“Area Libre”, 4) los secuestros ocurrian durante te@che en los domicilios de las
victimas siendo acompafiados del sagueo de losdhiferia vivienda, 5) se introducia a
las victimas en vehiculos impidiéndosele ver o cicarse y adoptandose medidas
para ocultarlas de la vista del publico— (capit¥b, siendo llevados de inmediato a
centros clandestinos de detencion —entre el gdestaca el “Radar de la Base Aérea
Mar del Plata” también conocido como “La Cueva’—afuitulo Xll, p. 173), donde

eran interrogados a través de distintos métoddsuera y hasta victimas de violacion
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(capitulo XIlI, p. 208) y custodiados por persordistintas a los torturadores o
integrantes de las “patotas” que, por lo generalae quienes llevaban adelante los
secuestros (capitulo XIV), donde las victimas eordistinta suerte: algunos fueron
puestos en libertad adoptandose medidas para queveden lo que les habia pasado;
otros, después de cierto tiempo, fueron sometigwe@eso o puestos a disposicion del
Poder Ejecutivo Nacional ocultando el periodo deitoeerio, mientras que en su
mayoria, las personas privadas ilegalmente de Isertad permanecen sin que se
conozca su actual paradero o destino (capitulo XadistrAndose casos donde fueron
eliminados fisicamente simulando, por ejemplo,amiémientos armados (XVI).

Asi surge, con absoluta claridad, de la sentedeida causa 13/84 de la
Céamara Federal (C.S.J.N Fallos: 309:1)

A la descripcion realizada se agrega, entre otrasclusiones, aquella
gue involucra los alcances del plan criminal actadb en la sentencia, donde los
comandantes “otorg[aron] a los cuadros inferiores lds fuerzas armadas una gran
discrecionalidad para privar de la libertad a queshaparecieran, segun la informacién
de inteligencia, como vinculados a la subversi@dispuso que se los interrogara bajo
tormentos y que se los sometiera a regimenes inmsrde vida, mientras se los tenia
clandestinamente en cautiverio; se concedio, poufia gran libertad para apreciar el
destino final de cada victima, el ingreso al sistidagal (Poder Ejecutivo Nacional o
Justicia), la libertad o, simplemente, la eliminaeifisica” (Fallos: 309:1, p.291).

Recuérdese, entonces, que el agravio de la estarrse habria
configurado toda vez que, en su opinién, y cordgraente a la interpretacion del
Tribunala quq “...la inexistencia de la ejecucion a gran eseamo parte —un tramo
podriamos decir— del ataque, torna imposible comcetl caracter pretendido [de
crimenes contra la humanidad] a los hechos inakbig)'.

A la luz de las consideraciones desarrolladasl garesente voto, sin
embargo, se hace patente que la exigencia de gaecoaducta endilgada a Molina
deba en si misma perpetrarse “a gran escala’destm la terminologia pertinente, de
modo “generalizado o sistematico”) para ser comaakeun crimen de lesa humanidad,
no forma parte de ninguna interpretacion que dedasas relevantes se ha efectuado.

Antes bien, dichos elementos son sélo propios gotaristicos del elemento “ataque
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contra la poblacion civil” que recoge la definiciipica de los crimenes de lesa
humanidad.

Y es que la interpretacién que la defensa promnéa norma bajo
analisis lleva, en ultima instancia, arkeductio ad absurdungue ejemplifica un
hipotético caso académico. En él, un agente sofmmeente cuidadoso, con el fin de
evitar que sus crimenes sean considerados “dbuesanidad”, dirige un atague contra
una poblacién civil tomando el recaudo de sometm&da una de sus victimas a una
vejacion distinta: algunas se verian privadasramiémente de su libertad, otras serian
esclavizadas, otras perderian la vida, otras seoiaetidas sexualmente, etc. De esta
manera, no podria decirse de ninguna clase demqcié ha sido cometida, en si
misma, de manera “sistematica o generalizada’in¥grabargo, tengo para mi que seria
muy dificil sostener que este ejemplo no ilustr&danisién de crimenes contra la
humanidad.

Asi las cosas, el cuestionamiento traido a m@viante este Tribunal se
revela como un error conceptual: la falacia l6gjaa surge de atribuirle a las partes,
caracteristicas propias del todo que integran.di &so, la asi llamada “falacia de
divisién” resulta en la exigencia —infundada, cdmanostrado— de que los requisitos
tipicos de acuerdo con los cuales una conductaemerdonsiderada un crimen de lesa
humanidad, deban incluir su generalidad o sistenat, atributos propios solamente
del ataque del que tales conductas debepate En otras palabras, la recurrente
denuncia que en los presentes actuados faltac@ntaurrencia de un elemento tipico
gue la normativa relevante misma, sin embargo reeo&n

En efecto, un planteo como el analizado aquéfieetuado por la defensa
en el ya citado precedente “Kunarac”, del TPIY rédpecto, el Tribunal realizo las
siguientes consideraciones, las cuales compahtoseistancial:[S]6lo el ataque, y no
los actos individuales del acusado, debe ser gdimado o sistematico. Ademas, solo
se requiere que los actos del acusado formen prteste ataque de modo que, de

concurrir las demas condiciones, un Gnico actonmémero relativamente limitado de
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actos, pueden calificar como crimenes de lesa hidadna menos que tales actos se
cometan aisladamente o sean aleatoriofl’a traduccion me pertenece)

En el mismo sentido se ha manifestado el TribEealal Internacional
para Ruanda en el caso “Kayishema”, en donde $eveoque‘los crimenes en si
MisSmOos no necesitan contener los elementos delatéice., ser generalizados o
sistematicos, dirigidos contra una poblacién civigro deben formagpartede dicho
ataque” (Cfr. TPIR, Prosecutor v. Kayishema, ICTR-95-Id€] 21 de mayo de 1999,
parr. 135. La traduccién me pertenece).

Como conclusion parcial de lo dicho hasta aquiesponde sefalar que,
de acuerdo a los fundamentos vertidos, la circnos&ale que los hechos endilgados a
Gregorio Molina que el colegiado de grado subsumilds tipos penales descriptos por
los arts. 119 y 122 (conforme a la redaccion vig@hinomento de los hechos) hayan
sido realizadospo no, “a gran escala”, “de modo generalizado o sistemat‘con
habitualidad”, o cualquier otra expresiéon equivideno constituye obstaculo alguno
para su calificacion como crimenes de lesa humdnpsesto que la norma relevante
no exige la concurrencia de dichos elementos sinto eque respecta al “ataque
(generalizado y sistematico)” del cual, eso saesbnductas individuales deben formar
parte.

Ahora bien, descartada la posibilidad de quelasegeneralidad o la
sistematicidad aquello que puede convertir a undwtta dada en un crimen de lesa
humanidad, corresponde responder a la preguntaatisson los parametros ajustados
a derecho que corresponde exigir a un hecho paréste pueda ser calificado como un
crimen contra la humanidad. Y es que, claro estdodos los hechos tipicos —sean
estos asesinatos, privaciones ilegales de la ditherviolaciones, torturas o
desapariciones forzadas— acaecidos durante laalftiocbadura pueden considerarse,
sin mas, delitos contra la humanidad.

En lo que sigue, entonces, sefialaré cual, entemdimiento, constituye
el criterio mas ajustado a derecho para respondsteanterrogante.

Sobre las conductas individuales que puedenitginstimenes de lesa

humanidad.

El centro de la presente cuestion radica en adeberminar si un acto
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especifico —sea este un homicidio, una violacioa, tortura, etc.— forma parte o no
del atague que, como fuera analizado, constituyeoladicion de base para la
calificacion de un hecho como de lesa humanidad.

Al respecto, ha sostenido el Tribunal Penal hdeional para la Ex
Yugoslavia que tal relacion entre el acto individyael ataque sistematico o
generalizado, puede identificarse sobre la basesdgguientes dos parametros: ()
la comisién del acto, por su naturaleza o consaxagresulta objetivamente parte del
ataque; junto con (ii) el conocimiento por partéatisado de que existe un ataque
contra la poblacién civil y que su acto es partagieél’(Cfr. TPIY, “Prosecutor v.
Kunarac,loc. cit., parr. 99; en igual sentido, TPIR, “Prosecutor vn8eza”, ICTR-
9720-T, del 15 de mayo de 2003, parr. 326).

Este criterio, si bien constituye un buen pumtpaltida, resulta en dltima
instancia defectuoso como guia Util, toda vez gueemision a los conceptos de
“naturaleza o consecuencias del acto” no solanesndemasiado vaga, sino que podria
decirse que incurre en una peticion de princigass es justamente la naturaleza del
hecho como parte de un ataque generalizado o sistencontra una poblacion civil
aquello que el intérprete debe dilucidar a lostefede establecer si el hecho forma
parte o no de dicho ataque.

Otro criterio posible es el propuesto por losspggosos juristas Kai
Ambos y Steffen Wirth, de acuerdo con el cual lewvante para establecer el nexo que
vincula la conducta individual y el ataque es oleesi la probabilidad (o “riesgo”) de
ocurrencia del hecho se ve incrementada en viguplid éste tiene lugar en un contexto
de atague generalizado o sistematico contra lapidinl civil (Cfr. Ambos, Kai y Wirth,
Steffen, The current law of crimes against humanity. An gsigl of UNTAET
Regulation 15/200@n “Crminal Law Forum. An International Journalgl. 13, Nro.

1, 2002, p. 36).
Tengo para mi, sin embargo, que un criterio amerite debe reunir mas

elementos de caracterizacion para poder servir gufeoen la interpretacion de las
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normas en juego. En este sentido, sostengo gas derdmas consuetudinarias vigentes
al momento de registrarse los hechos que formade galas presentes actuaciones, asi
como de los instrumentos internacionales y losgatetes resefiados que las recogieron
y sistematizaron, pueden inferirse una serie adeipibs que, tomados conjuntamente,
logran identificar correctamente aquellas propiedaplie justifican la calificacién de un
hecho ilicito como un delito de lesa humanidadhbgcprincipios (o condiciones), vale
aclarar, dan por sentado la existencia de un atagues caracteristicas, como se sefialé
oportunamente, son propias y distini@saquellas que han de exigirse respecto de las
conductas individuales que lo integran.

En otras palabras, el criterio propuesto solapservir como guia para
establecer si una conducta puede ser consideranignam de lesa humaniddaegode
gue haberse establecido, de acuerdo a considegagraependientes, que concurre en
el caso un ataque sistematico o generalizado diirigbntra una poblacioén civil.

En concreto, de acuerdo con este criterio, [sedkecer si una conducta
constituye un crimen contra la humanidad por forpaaite de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacion civil, la condud&be satisfacer las siguientes
condiciones:

(i) La conducta formaba parte de aquellas corduptie, al momento de
comision de los hechos, estaban reconocidas poontaunidad internacional como
pasibles de integrar un atague generalizado ovss$iEp contra la poblacion civil.

(i)  Laconducta ocurrio espacio-temporalmentibema concomitante
al ataque respecto del cual se evalla su pertenenci

(i) El agente integro o conto con la aquieséanel aparato organizado
de poder al que se le atribuye colectivamentesiaoresabilidad por la perpetracion del
ataque.

(iv) El agente llev6 adelante la conducta, eotras cosas, motivado por
elmanto de impunidadue el hecho de formar parte (o contar con laesgencia) del
aparato de poder responsable del ataque le gaasmtinversamente, podria decirse: no
es razonable suponer que el agente hubiera actoatmwlo hizo de no haber sido por
aquel “manto de impunidad” con el que contaba.

(v) La victima (o victimas) de la conducta erdalilg integraba el conjunto
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de victimas frente a las cuales el ataque estuigidti (conjunto cuya definicién debe
ser sensible a la discrecionalidad con la que ban¢h agente para seleccionar a las
victimas: a mayor discrecionalidad, mas dificibsanjetar que una victima determinada
no formaba parte de aquel conjunto).

En lo que sigue, repasaré brevemente algunasepesfes de los
elementos que integran el criterio propuesto yfgqndamentan su adopcion.

La condicion (i), ante todo, excluye de la caéifiion como crimenes de
lesa humanidad conductas que, por su envergadufagran tenidas en cuenta en el
momento relevante como pasibles de formar pargsideclase de delitos. Asi, quedan
excluidasab initio las conductas que no integran, por ejemplo, [msrterios de delitos
descriptos en los articulos de los Estatutos dé@fiisinales Penales Internacionales
citados anteriormente, es decir, casi la totaldiadhs conductas que no constituyen
vejaciones gue afectan directamente la dignidatkgiidad de las personas en cuanto
tales (por ejemplo, hurtos, tenencia de ciertoer@és ilicitos, etc.).

La condicién (ii), por su parte, garantiza quedaducta bajo andlisis sé6lo
pueda calificar como un crimen de lesa humanidacisre objetivamente dentro de los
limites espacio-temporales en los que el ataguoe ligyar. Esta condicion, sin embargo,
debe ser matizada. Por ejemplo, en consonancia gamsprudencia internacional, no
es necesario que los actos “sean cometidos en meld&aque. Un crimen cometido
antes o después del ataque contra la poblacidn @ign un lugar apartado, todavia
contaria, si estuviera suficientemente conectad@tataque. El crimen, sin embargo,
no debe tratarse de un ‘acto aislado’, en el semtdque no debe ocurrir, demasiado
lejos [tanto espacial como temporalmente] del adadpi modo tal que, teniendo en
cuenta el contexto y las circunstancias en lasesuale cometido, no pueda decirse
razonablemente que formd parte del ataque [de d@wen esta caracterizacion]”.

En otras palabras, este elemento del criteripygsto excluye de la
categoria de crimenes contra la humanidad aqualttds que, incluso si son

perpetrados por la clase de agentes pasibles/dddie adelante —ver elemento (iii)—,
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tuvieran lugar en un tiempo y/o lugar remotos ted gpsultara irrazonable sostener que
existe conexién alguna con el ataque (tal serdass, por ejemplo, de un agente que,
habiendo participado del ataque, cometa 10 afigsudsesun hecho que pueda ser
tipificado como una de las conductas pasibles, awaomd al elemento (i), de ser
consideradas crimenes de lesa humanidad, i.eqraitidio, una violacion, etc.).

El elemento (i), sin embargog excluyeale la calificacion como crimen
contra la humanidad, conductas relevantes cometmasejemplo, alejadas de un
centro clandestino de detencion, o en las margemagorales del ataque —cuyos
limites de hecho nunca es facil precisar—.

El elemento (iii), por su parte, circunscribegutacion de un crimen de
lesa humanidad a aquellos agentes que pertenéaefuarzas responsables del ataque
—individualizadas de modo independiente—, 0 a (qpgeattiian con su aquiescencia.
Este elemento esta intimamente relacionado cdaraketo (iv) que, a su turno, esta en
consonancia con el criterio de “peligrosidad pralgbataque” desarrollado por Ambos
y Wirth en la obra citada anteriormente.

En este sentido, es necesario que el autor sa tapresentado
mentalmente” que su conducta formaba parte un atggqoeralizado o sistematico
dirigido contra una poblacion civil. Asi, para gar configurado este elemento basta
con que el autor tuviera conocimiento, o que aathajo una “ceguera intencionada”, o
se arriesgara a cometer un acto a sabiendas derquetba parte de un ataque. Mas
precisamente, el autor de los actos no necesitpaxtimlos objetivos o finalidad del
ataque global, sino que basta el conocimiento @el@g mismos se cometen en el
contexto del ataque y, fundamentalmente, medianoiogunidad propia de pertenecer
al aparato de poder responsable de éste, paracaddiE como crimen de lesa
humanidad.

Por su parte, y esto es crucial, tal y como kiwoeera el TPIY,ni el
ataque ni los actos de los acusados deben estpalgasdos por ninguna forma de
‘politica’ o ‘plan’. No hay nada [en la norma de meho internacional vigente al
momento de los hechos] que requiriera prueba dexistencia de un plan o politica
para cometer estos crimenes. [...] La prueba de @y dirigido contra una

poblacién civil, asi como del hecho de que éstalsio generalizado o sistematico,
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son elementos del crimen. Sin embargo, para prebtrs elementos no es necesario
mostrar que ellos fueran el resultado de la exisiede una politica o plan.”

Finalmente, el elemento (v) garantiza que lamide la conducta bajo
analisis deba formar parte de la porcion de lagmbh civil contra la cual el ataque
estuvo dirigido. En otras palabras, se excluyadatiegorizacibn como crimenes contra
la humanidad a personas que, sea por no pertemdagroblacion contra la cual se
dirige el atague o porque, en el caso concretovifttana de la conducta por razones
puramente aleatorias. Asi, por ejemplo, no contadiao un crimen contra la
humanidad, en principio, el homicidio o la violatide un integrante del aparato
organizado de poder responsable del ataque, a nd@noso integrante del mismo
aparato.

Aplicacion de los principios resefados al caign examine

Esbozado el marco teérico dentro del cual entienad deben valorarse
los hechos endilgados a Gregorio Molina, correspdimhimente establecer si ellos
pueden o no considerarse crimenes de lesa humamldddz de las consideraciones
precedentes. En otras palabras, el procedimiemtsistda en aplicar los principios
resefiados a las conductas particulares desplegad&dolina, cuya materialidad y
autoria, llegado este punto, esta fuera de cuesti@mto.

En primer lugar, recuérdese que, en lo relevaata el analisis del
presente agravio, el Tribunal Oral en lo Criminatl€ral de Mar del Plata tuvo por
acreditado que entre los dias 25y 28 de junicddd ¥ entre el 7 y el 10 de julio del
mismo afio, en circunstancias en que Marta Haydés&@de Candeloro se encontraba
ilegalmente privada de su libertad en el centrod#atino de detencion denominado
“La Cueva” que funcionaba en el ex radar de la B¥&s®a de Mar del Plata, fue
accedida carnalmente contra su voluntad y medéetepleo de fuerza e intimidacion,
en tres oportunidades, por una de las personasegerecontraba a su cargo, abusando
de su calidad de guardiague en el periodo comprendido entre el 16 deoaed 978

y aproximadamente el 18 de abril del mismo aficsieunstancias en que Carmen
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Ledda Barreiro de Mufioz se encontraba privadalilegiate de su libertad en el centro
clandestino de detencién conocido como “La Cuefug’accedida carnalmente, contra
su voluntad, mediante el empleo de fuerza e intgiih, por una de las personas que
tenia a su cargo la custodia de los “detenidos”alliese mantenian cautivos. Este
hecho se repitié en dos oportunidades.

Asimismo, en el mismo periodo, la misma persona qccedid
carnalmente a Barreiro en las circunstancias deasrien el parrafo que antecede,
intentd acceder carnalmente por tercera vez a @atmdda Barreiro de Mufioz,
mediante el empleo de fuerza e intimidacion, hatwée frustrado el hecho por razones
ajenas a su voluntad.

Durante el debate oral, por su parte, se detértambién que los abusos
sexuales descriptos fueron realizados por Gre@afael Molina. En consecuencia, el
Tribunal de juicio condené a Gregorio Rafael Mol encontrarlo autor penalmente
responsable del delito déolacion en forma reiterada agravada por la calidad del
autor —encargado de la guarda de la victima— (Bd®@ade los que resultara victima
la sefiora Marta Haydee Garcia de Candeloro, queuo@m materialmente entre si
(arts. 119y 122, —redaccion previa a la modifiaéntroducida por ley 25.087—, 45
y 55 del C. P.), y del delito déolacion en forma reiterada(2 hechos) yiolacién en
grado de tentativa(l hecho), de los que resultara victima Carmen ad&idreiro de
Mufioz, los tres hechos agravados por la calidadutel —encargado de la guarda de
la victima— y que concurren materialmente entfars$. 119 y 122 —redaccion previa
a la modificacién introducida por ley 25.087—, 43,y 55 del Cdodigo Penal).

Acreditada, entonces, tanto la materialidad déaéxhos como la autoria
de Molina respecto de ellos, la cuestion se reduestablecer si los delitos imputados
formaron parte del ataque generalizado y sistempégpetrado por la Ultima dictadura
gue sometid al pais durante el periodo 1976-1983.

Conforme al primer elemento del criterio propagkt pregunta inicial
gue ha de contestarse es si la violacion integrabayomento de los hechos, el
repertorio de conductas consideradas internaci@mécomo pasibles de constituir un
crimen de lesa humanidad.

En este sentido, corresponde recordar nuevamgume tanto los
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respectivos de los Tribunales Penales Interna@srmra la Ex Yugoslavia (Art. 5[g])
y Ruanda (Art. 3[g]), como el Estatuto de la CdPtnal Internacional (Art. 7[g])
reconocen a la violacion como un delito pasibléntiegrar la categoria de crimenes
contra la humanidad, de ocurrir como parte (o eniedo) de un ataque generalizado o
sistematico contra la poblacion civil. Dichas nosmescritas, por su parte, no
constituyen sino la cristalizacion de una normaddeecho internacional de origen
consuetudinario, que ya se encontraba vigente martes de su cristalizacion en los
instrumentos citados.

Por su parte, el Estatuto del Tribunal Militateimacional, de 1945,
estipulaba en su Articulo 6 que los actos que podnitegrar la categoria de crimenes
contra la humanidad eran “asesinatos, extermismaeitud, deportacién y otros actos
inhumanos cometidos contra cualquier poblacion,caites o durante la guerra, o
persecuciones por motivos politicos, raciales igicelos en ejecuciéon o en conexién
con cualquier crimen de la jurisdiccion del Tribljeanstituyan o no una violacién de
la legislacién interna del pais donde se hubieeapgirado”.

Por cierto que, si bien en este articulo no secinean expresamente
conductas de contenido sexual, tampoco lo hacda,rdesma manera, conductas que
pudieran consistir tormentos (o torturas). Ambase&s$ de conductas, sin embargo,
resultaban plenamente reconocidas como circunasrigeentro de la definicion de
crimenes contra la humanidad en virtud de la eiqméstros actos inhumanos” (ver,
en este sentido, el trabajo de Samantha |. RyannfEhe Furies of Nanking to the
Eumenides of the Internacional Criminal Court. Bvelution of Sexual Assaults as
Internacional Crimes”, Pace Internacional Law Reyieol. 11, 1999, p.460).

En efecto, la Ley nro. 10 del Consejo del Corat@do (contemporanea
a la norma citada en el parrafo anterior, peropn@sisa en su redaccién) establecio, en
su Articulo Il, 1c, que los crimenes contra la haidad consisten en “atrocidades y
crimenes, incluyendo pero no limitadas al asesieaterminio, esclavitud, deportacion,

encarcelamiento, tortura, violacion, u otros actbemanos cometidos contra cualquier
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poblacién civil o persecuciones por motivos padisicraciales o religiosos, sean 0 no
una violacion de la legislacion interna del paisd#ohubieran sido perpetrados).

Mas cercanamente en el tiempo, los TribunalealBgmnternacionales
reconocieron la plena vigencia de los delitos sesuaomo crimenes contra la
humanidad en precedentes tales como “Akayesu”, &vas, “Tadic” y “Kunarac”.
Dicho reconocimiento, en conjunto con los instrutoemternacionales citados en los
parrafos precedentes, no pueden sino generarviccam de que esta clase de delitos
resulta claramente parte integral de aquellas adadyasibles de erigirse en crimenes
contra la humanidad desde el primer momento eneste clase de delitos fue
concebida como una categoria autbnoma por la caladmternacional.

El segundo elemento del criterio propuesto nggta dificultades de
aplicacion en el presente caso. En efecto, dutargestanciacion del debate oral se
acredité que las violaciones endilgadas a Molinatguieron como victima a Marta
Haydée Garcia de Candelero ocurrieron entre el28bde junio de 1977 yentre el 7y
el 10 de julio del mismo afio, en circunstanciagella se encontraba ilegalmente
privada de su libertad en el centro clandestindedencion denominado “La Cueva”,
gue funcionaba en el ex radar de la Base Aéreaad&dl Plata. Asimismo, se tuvo por
acredito que las violaciones de las que fue vicaanen Ledda Barreiro de Mufioz,
ocurrieron en el periodo comprendido entre el 16mdzo de 1978 y aproximadamente
el 18 de abril del mismo afio, en circunstanciagugra victima se encontraba privada
ilegalmente de su libertad en el centro clandestamadetencion conocido como “La
Cueva’.

Huelga decir, finalmente, que acreditada la ewigh del centro
clandestino de detencién en donde los hechos eoomti puede decirse que las
violaciones perpetradas por Molina ocurrieron agehente dentro de los margenes
espacio-temporales del ataque generalizado y siftemque tuvo lugar contra la
poblacion civil entre marzo de 1976 y diciembrel@83.

Las condiciones 3y 4 del criterio propuesto tacopfrecen dificultades
de aplicacion en el presente caso. En efecto, ttutasustanciacion del debate oral y
publico se acredité no solamente la autoria matdeitas violaciones perpetradas por

Molina, sino que también resulté probado que Mdlimmaba parte integral del aparato
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de poder organizado que llevé adelante el atagtensatico y generalizado: de su
legajo personal surge que Encargado de Operagialeekteligencia y, de hecho, uno
de los encargados a titulo personal del centraletimo de detencién denominado “La
Cueva” que, por lo demas, gozaba de una buenadogioir parte de sus superiores y
habia obtenido excelentes calificaciones en eldpsBo de aquellas tareas.

Por su parte, el hecho de que Molina llevarazadellas violaciones, con
frecuencia, luego de dirigir y realizar de propianm los brutales tormentos a los que
las victimas eran sometidas, asi como la lascondaque se dirigia en particular a las
mujeres y la relacion que mediante sus palabrablesfa entre las torturas en general y
los abusos sexuales en particular, apunta endaditin diametralmente contraria a la
gue sostiene su defensa técnica: en otras paldbjas,de sefialar una conducta
“desviada”, “aislada” o “personal”, estas actitudesoboran, en opinién del suscripto,
la conclusion de que Molina se valia de la totgunmidad de la que gozaba en tanto
encargado de “La Cueva” para la realizacion dealnssos sexuales, los cuales eran
perpetrados como parte integral de los tormentosre-gpn un disvalor y un contenido
de injusto caracteristico, que es el propio declimenes sexuales—. Desde otra
perspectiva, vale decir, resulta profundamenteamable sostener que Molina habria
actuado como lo hizo de no encontrarse en aquéliacgn y amparandose en la
posicion de poder que detentaba, lo que en efegtala el encuadramiento de las
violaciones por él llevadas adelante como partepldel sistematico y generalizado
perpetrado por el aparato de poder organizadonjegraba.

Finalmente, en cuanto a la calidad de las vigtiooano pertenecientes al
conjunto de victimas del ataque generalizado gmsitico, éste surge sin dificultades
de la constatacion de que ellas fueron en pringarlaecuestradas y recluidas en un
centro de detencién por los mismos motivos pocil@des, de modo mas general, los
perpetradores del ataque seleccionaban a sus a$cthsu vez, resulta evidente que
Molina seleccionaba a las victimas de las violaesspral menos en parte, por su

condicion de mujeres, lo cual termina de echatipo@a cualquier teoria que sugiriera
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gue la seleccién se realizaba al azar.

En efecto, asumir como “natural” u “obvio” queauoonducta de las
caracteristicas de la violacion sexual se realm®ra personas de sexo femenino
implica desconocer lisa y llanamente la perspedivgénero que atraviesa esta clase de
delitos; perspectiva que, por lo demas resultebtigaioria consideraciéon en virtud de
los compromisos internacionales asumidos (Ver,agtiqolar, las disposiciones de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacién dda®las Formas de Discriminacion
contra la Mujer —CEDAW— que integra nuestro bloglgeconstitucionalidad, en
virtud del art. 75 inc. 22 de la C.N., y de la Ceneion de Belém do Par4, de la cual
Argentina es signataria desde 1996).

Esta ultima observacion se relaciona, a su @z )& afirmacion de la
recurrente al respecto de que el Estado nacionaenexpondria a “incurrir en
responsabilidad internacional alguna, en relacitm@EDAW o a la Convencion de
Belém do Pard, toda vez que se trata de estatuiscenos, que no exigen en modo
alguno la tipificacion internacional de lesa hurdanl’.

A contrario de esta proposicion, vale la penandar que en el reciente
“Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatenub24 de noviembre de 2009, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos encamr&Ggatemala habia incurrido en
responsabilidad internacional por considerar gubies aquel Estado habia llevado
adelante ciertas investigaciones relacionadasecoratacre, la investigacion no habia
sido completa ni exhaustiva por haberse referithnsente a afectaciones a la vida, y
no a aquellas otras relacionadas con hechos dencial cometidos especificamente
contra las mujeres de la poblacion. En efecto,l @as mencionado, la Corte IDH
sostuvo queél4l. En virtud de lo anterior, el Estado debiddrar ex officio y sin
dilacion una investigacion seria, imparcial y efeatde todos los hechos de la masacre
relacionados con la vulneracion de la vida, asi comaspecto a otras afectaciones
especificas contra la integridad personal, talesiodas supuestas torturas y actos de
violencia contra la mujer con una perspectiva deagé, y de conformidad con los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon [AmericanaredDerechos Humanos], y las
obligaciones especificas dispuestas en los artécdlp6 y 8 de la Convencién

Americana contra la Tortura y 7.b) de la ConvenaditenBelém do Para”.
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En este sentido, recuérdese que en su articulda2@onvencion de
Belém do Para define “violencia contra la mujereésentido de que “violencia fisica,
sexual y psicoldgica que tenga lugar en la comuhydsea perpetrada por cualquier
persona, y que comprende, entre otros, violacibos@ sexual, tortura, trata de
personas, prostituciéon forzada, secuestro y aamams|...], y que sea perpetrada o
tolerada por el Estado o sus agentes, donde quieracurra, es violencia contra la
mujer”.

Asi las cosas, entiendo que una solucion diferata que se propone, a
diferencia de lo que sostiene la recurrente, Sdex@al Estado nacional a una eventual
condena por violaciones a los instrumentos reges@d derechos humanos que gozan
de jerarquia constitucional.

En virtud de estas consideraciones, habré deuadncon el voto que
lidera el acuerdo y a propiciar en consecuenciaeasg rechace el agravio analizado.

IV. En el mismo sentido habré de manifestarmekcion a los agravios
restantes, toda vez que comparto en lo sustamhamhecioso analisis desarrollado por
el Magistrado preopinante respecto de los agraefesidos a la arbitrariedad de la
sentencia y, en particular, su conclusién en pargoe la resolucion traida a revision
encuentra respaldo en un juicio critico y razongde abarcé la totalidad de los
elementos de prueba evaluados conforme a las mggaiggen su apreciacion —sana
critica racional—, sin que los cuestionamientos fguaula la defensa en su recurso
tengan entidad suficiente para controvertir cotodais conclusiones que se siguen de
la sentencia traida a revision.

Finalmente, comparto también las consideracicgazadas en el voto
gue lidera el acuerdo en relacién a la inexisted@auna causa disculpante con
virtualidad suficiente como para conmover en algéntido los fundamentos de la
sentencia recurrida.

V. Por todo lo dicho, en definitiva, propicio tai@n que el recurso de

casacion interpuesto por la defensa técnica deoBeedRafael Molina debe ser
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rechazado, sin costas, al tiempo que se tiene gotemido la reserva del caso federal.

El sefiofjuez Juan Carlos Gemignanidijo:

I. Que en orden al analisis de admisibilidad formbte®irso sometido a
consideracion, llevan razon los colegas preopisaptecuanto que el mismo satisface
las exigencias adjetivas por haber sido interpussttra una sentencia definitiva (art.
457 C.P.P.N.), por una de las partes legitimadasfexto (art. 459 C.P.P.N.),
planteando el recurrente proposiciones subsumdnldgs incisos 1°y 2° del art. 456
del C.P.P.N, y habiéndose interpuesto el mismo algena tempestiva y fundada (art.
463 C.P.P.N.).

Il. Ingresando al tratamiento de los agravios presestadguiré el orden
y numeracion otorgado a los mismos en la descripci® antecedentes que a
continuacién expondré, a sab#}:extincién de la accién penal por prescripcion de
todos los hechos exceptuados los de violadpextincion de la accion penal de los
hechos constitutivos de violacié8) pretension de la exclusion del proceso de la
siguiente prueba : 3.a) constancias provenientdesddenominados juicios por la
verdad; 3.b) declaracion de los testigos Maria desthartinez, Alfredo Battaglia y
Enrique Rodriguez Llames, toda vez que los misrabg#n tenido acceso previamente
a sus declaraciones obrantes en las actas dedios jpor la verdad; 3.c) exclusién de
las testimoniales de los conscriptos que realizabservicio militar al momento en que
tuvieron lugar los hechos investigados en autosgke Rodriguez Llames, Roberto
Abel Brien, Juan Vicente Monzon, Miguel Angel Nizog Albino Fernandez, toda vez
gue han depuesto bajo juramento sobre hechos guerameterian su propia
responsabilidad, y consecuentemente, en contrarereila proscripcion de la
obligacién de declarar contra si mismos -art. 18.€4) ausencia de prueba suficiente
para sostener la condenabyestado de necesidad exculpante -art. 34 inc.| 22.Be
en relacién a los hechos que no configuran viotacio

I1l. Extincion de la accidn penal por prescripcion

En lo sustancial habré de adherir a lo expresadtopa@olegas que me
preceden en el orden de votacion del presentedw,usm el sentido establecido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion cuando afigue los delitos de lesa
humanidad resultan imprescriptibles con fundameeto normas del derecho
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internacional publico de origen consuetudinarioppie ademas, en consonancia con
los precedentes en ese sentido de la Corte Intecama de Derechos Humariage
“Barrios Altos vs. Peru” (rto. el 14/03/2001), taprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad implica, supletoriamente, la obligaciéhistado argentino de proceder al
juzgamiento y sancién de esos ilicitos, por sobda thorma interna que imponga
limitantes a la legalidad de tal proceder, bajodition de generar responsabilidad
internacional de la Republica Argentina frente alguier proceder alternativo,
puntualmente, en relacion a las normas de la Canve®mericana sobre Derechos
Humanos (ver “Priebke” -Fallos: 318:2148-, “AraailClavel” -Fallos: 327:3312-,
“Simén” -Fallos: 328: 2056-, “Mazzeo” -Fallos: 33@48-).

La fundamentacion de la proteccién de los dere¢hosanos en el
derecho internacional consuetudinario, reconogeegedente normativo trascendental
en el art. 53 de la Convencion de Viena sobre @ de los Tratados, conforme el
cual se entiende pars cogensuna norma imperativa del derecho internacionaéga!
aceptada y reconocida por la comunidad internabaBstados en su conjunto como
norma que no admite acuerdo en contrario y quemfdoe ser modificada por una
norma ulterior de derecho internacional generaltgnga el mismo caracter”. Como
precedente judicial que asume la doctrina refesalauele indicar la decision de la
Corte Internacional de Justicia en el ca®artelona Traction”,en el que se
reconocieron los “ basic rights of the human pesfacomo obligacionesrga omnes
(confr. Ambos, Kai‘lmpunidad y Derecho Penal InternacionalEd. Dike; Medellin;
1997).

El profuso fallo del colega que lidera el acuerkuita suficientemente
ilustrativo sobre los detalles complementariosadeulestion, y me exime de mayores
consideraciones.

V. Extincion de la acciéon penal por prescripcion de lechos

constitutivos de violacion

La defensa técnica pretende que los hechos tudivets de los ilicitos de
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violacion agravada por la calidad de encargadoadgubrda de la victima en tres
oportunidades perpetrado por el condenado Gre@aiael Molina en la persona de
Maria Haydee Garcia de Candeloro, asi como ldsdseconstitutivos de violacion
agravada por la calidad de encargado de la guarldavictima en dos oportunidades, y
violacion en grado de tentativa con igual agravantena oportunidad, cometido por el
nombrado a la persona de Carmen Ledda Barreiraudi®®/ segun las calificaciones de
los tipos penales previstos en los arts. 119 ydélZédigo sustantivo en su texto
anterior a la reforma introducida por la ley 25.08Y pueden calificarse como hechos
constitutivos de delitos de lesa humanidad, y por la accion de los mismos estaria
extinguida por prescripcion.

Liminarmente, habré de expresar mi adhesion artps@entos vertidos
por los doctores Borinsky y Hornos sobre la indodie los ilicitos de la especie en la
categoria de delitssupra mencionada. Sin perjuicio de ello, realizaré adgun
consideraciones de argumentacion suplementarias.

Como bien se advierte en los votos que me antecdaiemotas de
sistematicidad y generalidad de las agresionedas@eneralmente reconocidas como
las determinantes de la categoria de los delit@siestion. Al respecto, y a modo de
ejemplificacion de lo expuesto, la Comision de Bbeelnternacional de la O.N.U., en
su comentario al articulo 20 del proyecto de cigadel Tribunal Penal Internacional
“Draft Statute for an International Criminal Codurt

(http://www.un.org/law/n9810105.pdfofrece sobre la categoria las siguientes

consideraciones:..la definicion de crimenes en contra de la humadidbarca actos
inhumanos de muy serio caracter que envuelven cimlas sistematicas o
generalizadas en contra de la poblacion civil edam en parte. El sello de tales
crimenes lo determina su gran escala y naturaletaraatica”

Tal y como se ha establecido suficientemente taméréel presente
proceso, aunque originalmente en la causa 13/g#zgamiento a los Comandantes en
Jefe de las Fuerzas Armadas, el gobierno milisgaiado a partir del golpe institucional
del 24 de marzo de 1.976 habia instaurado un atgneralizado y sistematico a una
parte de la poblacién civil, perpetrado en conjytodiversos estamentos estatales,

pero especialmente por las tres armas de la oayaaiz militar. En ese degradante
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marco institucional corresponde ubicar tambiérhlxshos investigados en la presente
causa, y en medio, o0 como parte integrante dearsralizado proceder, también las
agresiones sexuales de parte de Gregorio Rafaatdvol

Es que ademas, no debe resultar un hecho meniocuastancia de la
calificacion funcional del condenado, quien osteatan importantisimo cargo en el
engranaje general de la organizacion que llev@atietl plan sistematico que venimos
analizando. Efectivamente, el nombrado ostentab&aejo de “Encargado de
Operaciones y de Inteligencia” de la Base Aérédatedel Plata, esto es, formaba parte
de los ejecutores del siniestro plan, y asimismuoryotra parte, las victimas habian
sido ilegalmente privadas de su libertad tambiénladinalidad de aniquilamiento a
una parte de la poblacion civil, que se definialddgs estamentos militares ejecutores
del plan, como enemigos politicos.

En consideracion a los elementos puestos de regattda claro que los
abusos sexuales de Marta Haydee Garcia de Cangeltaomen Ledda Barreiro de
Mufioz quedan comprendidos en la expresion de seobichiin, junto a la privaciéon
ilegal de libertad de las victimas, para las qaariemos han constituido una condicion
indispensable para su perpetracion, de idénticaifsigcion a éstos ultimos; y la
inescindibilidad entre los mismos desde la evatirade su significado social, los

coloca para su evaluacion también entonces egaei fie crimenes contra la humanidad

No es dable ofrecer una interpretacion de sentidersh a los hechos
constitutivos de privacion ilegitima de libertadnaotas de violencia e imposicion de
tormentos perpetrados contra las victimas Gardadedeloro y Barreiro de Mufioz por
Molina, en relacién a las violaciones a las questametiera. Todos los hechos en
cuestion expresan porciones de la ejecucion del, plapor ello, todos resultan
merecedores de la calificacién de delitos de lesaamidad. Todos ellos por igual,
conforman, ademas de la grave afectaciéon de lasogieimos bienes personales

libertad, integridad fisica y libertad sexual eega, expresiones parciales de un integral
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y sistematico plan de aniquilamiento por motivaemde persecucion politica.

Generalidad, reiteracion y sistematicidad de lagusts conforman, segun
la dogmaticaushumanistanternacional, y no de manera excluyente, logiGaos para
la verificacion del contexto de perpetracion deneres de lesa humanidad. Luego, la
evaluacion sobre identidad de los hechos en juagamcomo parte de la expresion de
sentido dentro de ese contexto, decidird su inmusi exclusion como hechos
pertenecientes al contexto -plan-, y con ello témigiomo elementos constitutivos de
lesa humanidad, o no.

Asi como para dirimir sobre los limites de la amigicidad corresponde
acudir al contexto de actuaciéon (confr. Jakobs, t&tirfDerecho Penal — Parte
General. Fundamentos y teoria de la imputatiéd. Marcial Pons; Madrid; 1995;
11/1), y de igual suerte es el contexto el queddesbbre la inclusion de un aporte como
de participacion en el hecho (confr. Jakobs, GiltitBeteiligung durch Chancen —und
Risikoaditiori, en “Strafrect Zuischen System und Telor” Festrgtfir D. Herzberg;
2008; Pag. 395) segun que el sentido del mismaomef identidad con el contexto,
también para resolver si las violaciones -0 cualgoiro hecho conexo a delitos de lesa
humanidad- merecen la misma calificacion, ser&paesion de sentido de los hechos
en atencion al contexto, el baremo de decision.

Y en los hechos dalubjudicela cuestién no admite dudas.

La imbricacion de los hechos de violacién dentrd mlan es una
circunstancia objetiva que no puede quedar deyansla&sta es la razén que impone
considerar que los hechos sean interpretados cartgode! plan. Y la verificacion de la
existencia del plan es lo que otorga a los hechogalificacion de injustos
imprescriptibles, puesto que en el marco de esmonidan han sido perpetrados. No es
el objeto juridico materia de tutela por el injysieterminante como criterio para
dirimir la cuestion, sino que, como he afirmadagge verificarse en la hipétesis, los
hechos han sido materializades el marco y dentro del sistematico y generalizado
ataque a una parte de la poblacion civildeben ser interpretados como integrantes de
ese plan, en idéntica expresion de sentido.

No resulta por ello necesario verificar habitualidZel injusto para

incluirlo en la categoria; ello dicho sin perjuicie que, para subjudicelos hechos en
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orden a su cantidad autorizan afirmar que efectvde) el condenado Gregorio Rafael
Molina ejercitaba de manera habitual la usurpadénla libertad sexual de sus
custodiadas. Ello asi, toda vez que estamos eammiesde un concurso real de cinco
hechos.

Estas razones, en complemento a las expresadasvatds precedentes,
imponen considerar imprescriptibles también loshbeale violacidén por los que ha
sido condenado el impugnante, debiendo por elltazarse su pretension de extincion
de la accién penal.

V. Exclusiéon de las actas de los juicios de la vemtado prueba en la

presente causa ( 3.a)

Hago aqui también mios los argumentos vertidos lpsrcolegas
preopinantes.

En efecto, recuérdese que el sistema probatoricddigdo vigente es el
denominado de libertad probatoria (art. 355/356”ZNP) conforme el cual, bajo la
condicion de la pertinencia, todo medio de pruelslp ser propuesto por las partes, y
debe ser admitido por el tribunal. El apotegma :répalo se puede probar y por
cualquier medio’ y cada parte luego soportara la consecuencia geopuesta y el
beneficio de haber logrado acreditar algun hecleaqutribuya a sus pretensiones, o el
demérito de no haber podido hacerlo.

Ello, claro estd, excluyendo las prohibiciones egas (art. 206 C.P.P.N.),
y las pruebas obtenidas mediante procedimientoadesdconforme la normativa
constitucional, ninguna de cuyas hip6tesis se géaah la presente cuestion.

Por lo demas, en juicio a la pertinencia, las adeats denominados
juicios de la verdad han resultado altamente eszaioras en orden a su contribucion a
la reconstruccién histérica de los hechos objetiuzigamiento en la presente causa.

VI. Exclusién de la declaracion de los testigos Madthé& Martinez,

Alfredo Battaglia y Enrigue Rodriguez Llames, toeda que los mismos habrian tenido

acceso previamente a sus declaraciones a lasdeckas juicios por la verdad ( 3.b)
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En igual sentido el presente agravio merece skaraclo, pues conforme
el principio de libertad absoluta en el ambitoaladmision probatoria, no se advierte
cudl seria la circunstancia irregular en orderotahtontenido de las declaraciones,
como asi también del procedimiento de obtencidasimismas, que pudiera constituir
impedimento para su incorporacion a la causa.

Respecto a la valoracion de los testimonios entidumesien ha sido
advertido en el voto que lidera el presente acyeagerca de que los testigos
cuestionados han podido ser largamente preguntadoda defensa durante el
desarrollo del plenario, en orden a verificar sc@hocimiento de los hechos que
expresaren tendria origen en lo efectivamentelfus @nocido, o en lo leido por ellos
en las actas de los juicios por la verdad, a firsdeavar la verosimilitud de sus
expresiones. Sin embargo, ninguna conviccion erdigy del contenido de estas
testimoniales ha sido reconocida por el tribungld=o.

Por lo demas, y de manera definitoria a los efedtbpresente agravio,
no ha manifestado la defensa cuales expresiorias seconducibles exclusivamente al
conocimiento indirecto de los testigos, que hulbigenido papel dirimente en la
reconstruccion de los hechos, los que, como paistente surge de la sentencia
recurrida, han sido tenidos por sucedidos, en ménit ningn caso, de manera
excluyentemente sostenida por los testigos cribsad

Estas razones, en complemento de las criteriosandesarrolladas por
los colegas que me preceden en el orden votacipyrien el rechazo del agravio
analizado.

VIl. Exclusién de las testimoniales de los conscriptogiHie Rodriquez

Llames, Roberto Abel Brien, Juan Vicente Monzonghil Angel Nicosia y Albino

Fernandez, toda vez que han depuesto bajo jurasant® hechos que comprometerian

Su propia responsabilidad (3.c)

Confunde aqui la defensa la pretendida restricpidivatoria con la
garantia constitucional, a consecuencia de la s@rfwel rol de los implicados desde
la 6ptica de la investigacion. Tal y como se héciadb, los testigos cuya declaracion
pretende excluirse no han sido imputados en egacai en ninguna otra segun las

constancias de la presente y, por ello, no hayiceisin alguna a la admisién de sus
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declaraciones, por cierto ademas, harto clarifi&lsobre la intervenciéon del
condenado Gregorio Rafael Molina en los hechodgsogque aqui se lo juzga.

Mas aun, no estando comprometidos en imputaciésa gebre la
jurisdiccion la obligacion de requerir la compaiiarde toda persona con conocimiento
de los hechos (art. 239 del C.P.P.N.) y, asimissabre ellos la obligacién de
comparecer y decir verdad (art. 240 del C.P.P.dhligacion cuyo cumplimiento
limitado o defectuoso les haria incurrir, inclusier responsabilidad penal (art.275 del
C.P.).

En razén de todo lo hasta aqui expuesto, el agdehe ser rechazado.

VIIl. Ausencia de prueba suficiente para sostener laecaen@!)

Para la consideracion de este agravio, la mesundidaiosa y exhaustiva
consideracion de la prueba formalizada por el doBtrinsky en su voto, y su
evaluacion integral a la luz de los normas perteede la experiencia, la légica y el
sentido comdn, en consonancia con las reglas dana critica racional (art. 398
C.P.P.N.), impone considerar que la resolucionedevide la precisa reconstruccion
histérica de los hechos, y merece por ello el idspatificatorio que en ésta instancia
propicio.

En el sentido indicado, hago mias todas las cor&idmes vertidas sobre
el topico en el primer voto, y por ello adhierorathazo del agravio en idénticos
términos.

IX. Estado de necesidad exculpante -art. 34 inc. Z8.¢kd en relacion a

los hechos que no configuran violacion (5)

Bien se ha sefialado con acierto en la sentencsico@&da, y asimismo
por los colegas que preceden en la votacion, dolicacion del condenado dentro de
la estructura de organizacién militar, asi como dasacteristicas de esa misma
organizacion, en modo alguno pueden configurarunostancias que impongan
interpretar que hubieran restringido o eliminadwalacidad decisoria de Molina, y que

por ello, o bien no se le hubiere podido exigirgeaer de manera alternativa, o bien
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corresponderia explicar los hechos sin el conalessu asistencia.

Ello es asi de inicio, y de manera institucionaldié puede pretender que
ha estado compelido por las circunstancias a pevadel una determinada manera,
cuando ese comportamiento se explicita por la ejénude érdenes en un esquema
organizado de poder, y que las mismas tienen eseswcia una definitiva y manifiesta
ostentacion de antijuridicidad.

No es admitido que el cumplimiento de Ordenes pusalastituir
comportamiento disculpado, cuando la disculpa spgire desde el cumplimiento de
ordenes ilicitas de una organizacion. Nadie puedepder la eliminacién de su
responsabilidad por su inclusion en una organipeqi le imponia el cumplimento de
ordenes, cuando el contenido de esas 6rdenes ountislitos.

Y me estoy refiriendo a los hechos no constitutdesiolacion; esto es, a
los hechos de homicidio agravado en dos oportuaglgtivacion ilegitima de libertad
agravada e imposicion de tormentos en treintasyogeirtunidades, en consonancia con
las propuestas en ese sentido de la defensa.

Ello asi, sin dejar de advertir la flagrante cagiteion de las pretensiones
defensivas, en orden a reclamar la disculpa pseios éhechos, pero no para los de
violacién, siendo que todos ellos exhiben idéntic@as de antijuridicidad, esto es, se
trata en todos los casos de delitos penales.

No existiendo diferencia normativa entre los hedtmsiolacion, y los
demas, debi6 al menos la defensa ensayar algimango que resultara atendible para
justificar la diferenciacion de trato pretendidanauando ello resulta dificilmente
imaginable, circunstancia que no hace sino ratifigamposicién de rechazo a las
pretensiones defensivas, que es lo que, en corganeon los argumentos de los
colegas preopinantes, propicio.

Es mi voto.-

Por ello, en mérito al acuerdo que antecede, bLméll

RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto contra la seiate

revisada, sin costas en esta instancia (arts. 53w finedel C.P.P.N).
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Registrese, notifiquese y remitase al tribunatidea sus efectos y para
gue notifigue personalmente a Gregorio Rafael Mpkirva la presente de muy atenta

nota de envio.

MARIANO H. BORINSKY

GUSTAVO M. HORNOS JUANBRLOS GEMIGNANI

Ante Mi:

JESICA SIRCOVICH
Prosecretaria de Camara
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