V. 34. XXXVI.
Videla, Jorge Rafael s/ incidente de
excepci6n de <cosa juzgada y falta de
jurisdiccién.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de agosto de 2003.
Vistos |os autos: "Videla, Jorge Rafael s/ incidente de
excepci 6n de cosa juzgada y falta de jurisdiccién”
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala | de |a Canmara
Naci onal de Apel aciones en lo Gimnal y Correccional Federa
gue confirnd el rechazo de | as excepciones de cosa juzgada y
falta de jurisdiccion esgrimdas por |a defensa de Jorge
Raf ael Videla, éste interpuso recurso extraordinario, que fue
concedido a fs. 234/234 vta.

2°) Que para llegar a esa conclusion el tribunal a
guo sostuvo sobre la base de la Convenci én Interanericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas que los tribunales
mlitares no eran conpetentes para entender en el caso; que
con esta solucién no se advertia violacion alguna al principio
de juez natural, toda vez que resultaba aplicable |a doctrina
para aquellos casos en los que la intervenci6n de nuevos
jueces en juicios pendientes provenia de refornas en la
di stribuci 6n de | a conpetencia crimnal; que no existia iden-
tidad entre | os hechos perseguidos en |a causa 13/84 y | o0os que
constituyen el objeto de estas actuaci ones. Tras exponer |as
razones por |las cuales no existia violacion del principio de

non bis in idem afirnd en respuesta a |os agravios del

recurrente, que de la lectura de sus decl araci ones i ndagat o-
rias en la causa anterior no surgia que el inputado hubiera
si do persegui do especificanente por |as apropiaci ones concre-
tas materia de esta causa; que no era posible derivar una
conclusi 6n distinta del decreto 158/ 83 del Poder Ejecutivo
Naci onal que en nodo al guno podia inplicar persecuci 6n penal

que el punto 25 de la sentencia de |la Camara Federal en aque-
|la causa se circunscribia exclusivanente a |os hechos que

fueron materia de efectiva persecuci6n; y, finalnmente, que la
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exi genci a de pronunci am ento que inponen |los arts. 361 y 362
del Cbdigo de Justicia MIlitar debia ceflirse a |os delitos

i ncluidos en el sumario de | a causa.

3°) Que los agravios del recurrente se centran en |la
al egada vi ol aci 6n del principio del juez natural —en el caso a
su juicio, la justicia mlitar— conb asi tanbién en la
vi ol aci 6n de la cosa juzgada que segun su postura resultaria
de | a decisién de | a causa 13/ 84.
4°) Que siguiendo el orden de | os agravios desarro-
Il ados por la recurrente y a fin de dar adecuada respuesta a
cada uno de ellos, corresponde analizar en primer lugar si |la
decisién de la camara constituye una violacion al principio
del juez natural. Afirmd el recurrente sobre el punto que "la
falta de jurisdiccion y |la inconpetencia por razén de materia
son manifiestas” y, con |la invocacion de |a doctrina de di-
versos autores agreg6é que "la circunstancia de que el proce-
sado haya perdido su estado militar con posterioridad a la
com si 6n del delito que se le inputa, no |l e saca de la juris-
diccion mlitar a que el hecho y sus circunstancias | o somne-
ten". Concluyé, finalnente, que a la luz de la "Constitucidn,
la ley 23.049, el decreto 158/83 y la jurisprudencia de la
Corte Suprema" resulta "inexcusable que intervenga en este
proceso, cono tribunal de 1ra instancia, el Consejo Supreno de
| as Fuerzas Armadas", toda vez que la "correcta inteligencia
de la norma internacional [la Convenci én Interanericana sobre
Desapari ci 6n Forzada de Personas] que se invoca para negar |la
garantia del juez natural indica claranente que |a sentencia

en recurso debe ser revocada".
5°) Que en el caso de Fallos: 323:2035, "Cristino

Ni col ai des y otros" —correspondiente a | a causa N° 10. 326/ 96

a la cual se ha acumul ado |la presente (fs. 162/163)—, se habia
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pl anteado una contienda positiva de conpetencia entre el
Consej o Supreno de | as Fuerzas Arnadas y un Juzgado Naci ona

en lo Crimnal y Correccional, a raiz del pedido de inhibito-
ria que el prinmero le dirigio al dltino en el marco de la
causa seguida a un general de division por el delito de sus-
tracci on de nenores. Alli esta Corte —invocando, entre otras
razones "l a sal vaguarda de | as garantias constitucional es cuya
preservaci 6n resulta inperativa para este Tribunal"— resolvio
que |l a causa debia seguir tramtando ante la justicia federa

(véase Fallos: 323:2035 citado, voto de la mayoria y, en |lo
pertinente, el de |los jueces Petracchi y Boggiano). Esta

conclusién es de estricta aplicacion al sub judice;

consecuentenente y en tanto la tramtaci én de |la causa en el
fuero que viene interviniendo no configura un supuesto de
violacion de la garantia establecida por el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional, corresponde desechar el agravio desa-

rrol l ado por | a defensa.

6°) Que en |lo que se refiere al segundo de |os
agravi os planteados si bien es doctrina del Tribunal que Ias
resol uci ones cuya consecuencia sea |la obligacion de seguir
sonmetido a proceso crimnal no reunen, por regla, la calidad
de sentencia definitiva a |los efectos del art. 14 de la ley
48, de tal principio corresponde hacer excepci 6n —cono ya se
afirmb— en los casos en los que dicho sonetimento podria
provocar un gravanen de insuficiente, inposible o tardia re-
paraci 6n ulterior. Entre estas excepci ones corresponde incluir
el caso de autos, en tanto el recurso se dirige a lograr |la
pl ena efectividad de |a prohibicidén de |a doble persecucion
penal , cuyo rango constitucional ha sido reconocido por esta
Corte (Fallos: 308:1678; 310:360; 311:67; 314:377; 316:687,
entre nuchos otros); y ese derecho federal sélo es susceptible

de tutela innmediata porque |la garantia no veda unicanente |a
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aplicacion de wuna nueva sancion por el msnpb hecho
anteri ornente perseguido, sino tanbién |a exposicion al riesgo
de que ello ocurra nediante un nuevo sonetimento a juicio de
quien ya lo ha sufrido por el msno hecho. De este nodo, el
sol o desarroll o del proceso desvirtuaria el derecho invocado,
dado que el gravanen que es materia de agravio no se disiparia
ni aun con el dictado de una posterior sentencia absolutoria

(Fall os: 314:377 y sus citas).

7°) Que frente a |l a posibilidad de que quien ya fue
j uzgado por determ nado hecho | o sea nuevanente por el msnp
hecho, |a |ey procesal prevé cono renedio | a excepci 6n deno-

m nada de "cosa juzgada" (exceptio rei iudicata), bien que no

es éste el Unico renedio para resguardar |la garantia del non

bis inidem Este instituto tiene el efecto de declarar defi-

nitivamente agotada una accion penal ya ejercida, en tanto

t odo nuevo proceso in eademre del que pueda resultar un nuevo

castigo seria inadmsible (conf. Eberhadt Schmdt, Los
fundanment os teoricos y constitucional es del derecho procesal
penal , Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1957,
pag. 160 y sgtes.).

Con base en |l a citada defensa se plantedé en | a causa
| a cuestion, por o que el a quo se vio precisado a realizar
un cotejo de | os hechos investigados en |a causa 13/84 citada
y los que aqui se inputan, exanen que especificanente
i nvolucra el estudio de |la ocurrencia de las tres identidades
cl asicas. Los agravios del recurrente, sin enbargo, no parten
de ese cotejo de | os hechos inputados en uno y otro caso, Sino
gue —parcializando | a cuestidon— se centran en el exanmen de
det erm nadas afirmaci ones realizadas por |a Camara Federal a
fallar en la causa 13/84, a las que se pretenden asignar
consecuenci as que no se derivan de sus prem sas y concl usi o-

nes.



V. 34. XXXVI.
Videla, Jorge Rafael s/ incidente de
excepci6n de <cosa juzgada y falta de
jurisdiccién.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

8°) Que el principio non bis in idem naci6 conp

garantia de seguridad individual propio de un Estado de Dere-
cho. La Enmienda V de |a Constituci 6n de | os Estados Uni dos de
Norteanerica establece que "(n)adie sera sonetido, por el
m snmo delito, dos veces al peligro de pérdida de |la vida o de
al gun m enbro” (vease tanbién | o resuelto por la Suprema Corte
de | os Estados Unidos de Anerica en el caso Abney v. United
States (431 U S. 651), entre otros). Desaparecidas |as penas
corporales, la Enmenda V se interpreta hoy en el sentido de
un nuevo riesgo de privacion de la libertad. Por su parte,
nuestra Constitucion no previd originarianente en form
expresa esta garantia. Sin enbargo se la ha reconocido
tradi ci onal mrente cono una de | as no enuneradas —art. 33 de |la
Constituci 6n Naci onal — (conf. Fallos: 248:232; 298:736; 300:
1273; 302:210). A su vez, ha sido incorporada —en forma sus-
tanci al nrente anal oga— en el art. 14, numero 7, del Pacto In-
ternaci onal de Derechos Cviles y Politicos y en I a Convenci 6n

Aneri cana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica, art. 8° nunmero 4). La doctrina europea ha sefal ado

tanbi én que el non bis in idem procesal encuentra su altinpo

fundanmento en el principio de Estado de Derecho "Recht st aat s-
prinzip" (Mnz-Dirig-Herzog-Schog, G undgesetz, Kommentar,
1989, conentario al parrafo 103 |11l de |la Ley Fundanent al
al emana, n° 124, pag. 49 y sgtes.).

En el anbito nacional, |a garantia puede ser enten-
dida conmo aquella que inpide la nultiple persecuci 6n penal,
simultanea o sucesiva, por un nmisnmo hecho. Tal conpb ya fue
sefial ado no se trata exclusivanente de gue una persona sea
condenada dos veces por el msnmo hecho, sino que basta para
incurrir en la violacion de |a garantia con que se |la soneta

al riesgo —por nedio de un nuevo proceso— de que pueda ser

-5



condenada. Su violacion debe entenderse configurada cuando
concurran —cono tanbi én fue indicado— las tres identidades

cl &si cas, a saber eadem persona (identidad de |a persona per-

segui da), eademres (identidad del objeto de | a persecucion) y

eadem causa petendi (identidad de |a causa de |a persecuci on).

9°) Que los agravios de |la defensa se centran, en-
tonces, en considerar que |os hechos investigados en | a pre-
sente causa fueron materia de persecuci 6n anteri or —expedi ente
13/84—. Al respecto cabe aclarar que esta identidad de objeto
se configura si la idea béasica permanece en anbos procesos
(Beling Ernst, Derecho Procesal Penal, trad. del alenman por
M guel Fenech, ed. Labor, Barcel ona, 1943, pag. 84) aunque en
el segundo aparezcan mas el ementos o0 circunstanci as que rodeen
a ese conportamento esencial. Debe tratarse del m sno hecho
(Fall os: 314:377; 316:687, entre otros), sin inportar si en el
primer procediniento se agotd |a investigaci 6n posible de ese
hecho. Por otra parte, este extreno no guarda rel aci 6n al guna
con |la eventual persecucion de conportamn entos historicos
di versos, pero pasibles de subsuncién en el msno tipo penal.
Hechas estas apreci aci ones, cabe entonces detenerse
a examnar si la decision recurrida es o no ajustada a derecho
en cuanto decide que aquella identidad en el caso no existe.
En este conetido el estudio concreto del objeto de estas dos
causas pondrd luz para decidir esta cuestion.
10) Que para ello debe tenerse en cuenta que el
objeto es idéntico cuando se refiere al m snbo conportam ento
atribuido a la msma persona. Se trata de inpedir que la im
put aci 6n concreta, cono atribuci én de un conportam ento de-
term nado historicanmente, se repita, cualquiera que sea el
significado juridico que se le ha otorgado, en una y otra

ocasi on, es decir el nomen iuris enpleado para calificar la

i mput aci 6n o desi gnar el hecho. Se mra al hecho cono aconte-
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cimento real que sucede en un |lugar y en un nonmento o periodo
det er mi nado

Que tal conp sefala el a quo, |os conportam entos
atribuidos en |la presente causa al inputado son |os rel ativos
a |l a apropiaci 6n de | os nmenores concretos que individualiza,
conportam entos historicos que —tal conp indica el propio
recurrente a fs. 210 vta.— no fueron inputados anteriornente.

En efecto, |la causa 13/84 vers6 —en cuanto al caso
resulta rel evante— sobre | a apropi aci 6n de otros nenores alli
i ndi vi dual i zados (por | o nenos esto puede afirmarse respecto
de dos de ellos, en atencion a | a subsistente falta de deter-
mnacion de la identidad de las restantes victinmas de |os
hechos persegui dos en | a presente causa). No se juzgd en ella
el conportam ento genérico del incul pado pues "nunca consti -
tuye su vida entera el objeto procesal...(p)or el contrario,
cada proceso se refiere s6lo a un determ nado aconteci mento
de su vida: a un ‘hecho’ determ nado" (confr. Beling, op. cit.,
pag. 84). Es asi conp en |la causa 13 no se investigé si el
i mput ado habia conetido delitos en un determ nado periodo de
su vida, ni siquiera si habia conetido "genéricanmente" el
delito de sustracci 6n de nenores, sino si determ nados hechos
podi an serle inmputados cono delitos por él conetidos —en |lo
gue aqui interesa: la sustraccion de varios nenores
i ndi vidual i zados en forma concreta— Y ello es asi porque una
I mput aci 6n respetuosa de | as garantias del procesado no puede
consistir en una abstracci 6n, sino que debe tratarse de una
afi rmaci 6n clara, precisa y circunstanci ada de un hecho con-
creto y singular de la vida de una persona, atribuido conp

exi stente. Asi cono "el dermandado en juicio civil no se podria
def ender si no existiera esa concreta y clara manifestaci 6n de
vol untad que debe estar contenida en |a denmanda, el inputado

no se podria defender si el juicio penal no reposara en una
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acusaci on formal que describa el hecho delictuoso que se le
atri buye. Nadie puede defenderse debidanente de algo que
ignora" (conf. Vélez Mariconde, Derecho Procesal Penal, ed.
Lerner, 1969, T. I|Il, pag. 216).

El dogmae procesal no hay juicio sin acusaci on es un
corolario del principio que inpone la inviolabilidad de la
def ensa; para que al gui en pueda defenderse —juicio contradic-
torio— es inprescindible que exista "al go" de que defenderse:
una hi potesis factica contra una persona determnm nada con sig-
nificado en el mundo juridico. En la causa 13/ 84 esos hechos
fueron descriptos en ocasi 6n de tomarse decl araci 6n i ndagat o-
ria a |os inputados, consignandose —conp tuvo oportuni dad de
conprobarse en las decisiones infra citadas— "la fecha de
ocurrenci a del hecho, el |ugar donde se consun®, el resultado
principal y, a veces, otros secundarios, el sitio donde fue
conducida la victima y aquéllos a | os que fue trasl adada, asi
cono |la fecha de |iberacion en caso de haber tenido |ugar”
(di ctanmen del sefior Procurador Ceneral en Fallos: 307:1615),
tratandose por lo tanto de "hechos precisos, exactos y defi-
ni dos" (Fallos: 307:2348 in re "Videla", voto de la mayoria vy
voto concurrente del juez Fayt).

11) Que tal conop se sefial 6, el inc. 4° del art. 443
del Codigo de Procedimentos en Materia Penal prevé en esta
et apa del procedimento conp instrunento de concreci 6n de |la

garantia con raiganbre constitucional del non bis in idem |as

excepci ones de cosa juzgada sobre [os m snpbs hechos que dan

origen al procedimento (exceptio rei iudicata) y de |i-

ti spendencia. Aquélla se apoya en el respeto al individuo que
ya ha sufrido |la persecuci on del Estado contra la reiteracion
del ejercicio de la pretension punitiva (dictanmen del sefor
Procurador General en Fallos: 298:736, causa "Maria Estela

Martinez de Peré6n", |la cursiva pertenece al original). Caro
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estd que para ello debe haber existido por |o nenos una per-
secuci on anterior por esos m snos hechos, entendi endo cono tal
cual quier acto procesal dirigido contra una persona por
consi derarsel a conpronetida frente a un posi ble hecho delic-
tuoso. En efecto, debe haber existido con anterioridad I|a
m sma / nputaci on ante cual qui era de | as autori dades establ e-
cidas por la ley para | a persecuci 6n penal .

12) Que en virtud de | o dicho hasta aqui cabe con-
cluir que el exanen que realizo el a quo se limto a conprobar
gue qui en opuso | a excepci 6n de cosa juzgada no revisti6 antes
de ahora el caracter de perseguido por |los msnpbs hechos
concretos, es decir, que no existié eademre. Frente a esta
conpr obaci 6n —y de conform dad con | 0o ya sefial ado— carecia de
rel evanci a el hecho de que el inputado hubiera sufrido al gun
ti po de persecuci 6n penal, extreno que so6lo probaria |la eadem
per sonae.

13) Que una postura contraria s6lo se deriva de
confundir dos aspectos claranente escindibles: el relativo a
| os hechos subsumi bles en el tipo del delito de sustracci 6n de
menores por un lado y, por el otro, el que se refiere a la
exi stencia de un plan sistematico para |la conmision de ese y
otros delitos. Ello por cuanto | a conducta sobre | a que debe

hacerse el anélisis acerca de la existencia de non bis in idem

no es la del plan, sino la de |la sustracciOon de cada uno de
| os nenores. Este extrenp resulta por demés relevante si se
tiene en cuenta que el recurrente pretende extrapolar de |a
afirmaci 6n de |la camara en | a causa 13/84 en torno a que entre
los delitos que integraban el sistema debia excluirse la
sustracci 6n de nenores, todos |os hechos que pudieran sub-
sumrse en ese tipo penal ya habian sido perseguidos. Ello es
asi porque soOlo |la errdnea idea de que —en | o que aqui con-

cierne— la materia de |la causa 13/84 fue el plan sistematico
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de sustraccidon —al que asi se le atribuiria la calidad de
hecho— permitiria concluir en que existe una identidad de
objeto entre | os de anbos procesos.

El investigar |a existencia de un plan —y de 0Ordenes
inpartidas en virtud de ese plan— era solo el nedio para
determ nar si se configuraba el supuesto especifico de "auto-
ria nediata a través de un aparato de poder organizado", en
cada uno de | os casos de sustracci 6n (es decir la participa-
cion de los inputados en los ilicitos que se hubieran verifi-
cado). La circunstancia de que en estos casos el "honbre de
atras" —a diferencia de |os supuestos clasicos de autoria
nmedi ata— no dominara en nodo directo sino a través del apa-
rat o, conduce a una responsabilidad en virtud de conpetencia
funcional conmpb autor de escritorio, emsor de |as Ordenes,
pl ani fi cador, es decir una responsabilidad con base en un
injusto de organizaci6n, en lugar de un injusto individua
(conf. Bloy René, Genzen der Taterschaft bei frendhédndi ger
Tat ausf tihrung, GA 1996, pag. 424 (441 s.)). Cuando la autoria
medi ata se basa en |a responsabilidad del superior por |os
hechos coneti dos por sus subordi nados en cunplimento de sus
i nstrucci ones —con fundanento en el dom nio del superior por
| a especial relacion de subordinacion mlitar (Anbos Kai,
Dom ni o del hecho por dom nio de voluntad en virtud de apar a-
tos organi zados de poder, Cuadernos de Doctrina y Jurispru-
dencia Penal, Vol. 9-A ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, pag. 389)—
es ineludible | a conprobaci én de |a orden del superior.

Ante | a inexistencia de constanci as docunental es en
autos de las o6rdenes secretas e ilegales que se habrian im
partido (tal cono | o sefal aba |a canara en Fallos: 309:5, pag.
295) debia ser otro el camno para concluir que existia un
plan, requisito éste para sancionar penalnmente a su pla-

ni fi cador conp autor nediato de cada uno de |os delitos de
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sustracci on de nenores que se le inputaban. En efecto, "la
exi stencia de dichas 6rdenes secretas, que aval aban |a com -
sion de delitos por parte de |os subordi nados, se evidencia[-

ba] en |a netodol ogia enpleada y | a reiteraci on de |os delitos

por parte de | os autores naterial es" (considerando 8° voto de
juez Fayt en la causa 13/84, publicada en Fallos: 309: 1657,
pag. 1773).

En la causa 13/84, la insuficiencia en la reitera-
cion del delito de sustraccion de nenores —solo dos casos
fueron conprobados— no permti 6 tener por acreditada |a exis-
tencia de un plan (ver en este sentido, capitulo XX del con-
siderando Il "Antecedentes y desarrollo del sistena general en
el que se integran |os hechos", publ. en Fallos: 309:5, péag.
285) y, por tanto, no pudo tenerse por conprobada |a autoria
nediata respecto de esos casos. Ello, claro esta, sin
perjuicio de la correspondiente inputacion a titulo de autoria
directa, ajena a aquella causa y, por supuesto, a |la presente.

Resul ta claro entonces que, cuando |a canmara afirno
gue no pudo probarse un plan sistematico, s6lo se refirid a
| os hechos que fueron materia de concreta inputaciodén en la
causa 13/84, que no son | os que ahora se soneten a juzgam en-
to. Concretanmente: el plan no es |a conducta tipica, sino que
s6lo permte la inputaci 6n de |la conducta prevista en el tipo
penal a titulo de autor nedi ato.

14) Que de todos nodos, estas concl usiones resultan
conpati bles con |os alcances que corresponde asignar a la
anterior decisién de |la canmara en cuanto indicd expresanente
gque no podia renovarse | a persecuci 6n penal contra | os conan-
dant es.

Debe recordarse que si bien |a canara sostuvo en | a
causa 13/ 84 que debia absol verse a todos | os nonbrados "por |a

totalidad de los delitos por |os que fueron indagados y que
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integraron el objeto del Decreto 158/ 83 del PEN, y acerca de
los cuales el Fiscal no acusd, conforme |o decidido en el

consi derando tercero" (Fallos: 309:5, pag. 1656), el alcance
de tal afirmaci 6n no puede sino interpretarse arnoni canente a
la luz de la totalidad de |os argunentos alli expuestos y de
conform dad con |las nornas expresanente citadas. Y, en tal

sentido, corresponde tener en cuenta otro pasaje de |la deci-
si6n en el que se sostuvo que "con relacion a | os denmas hechos
gue constituyeron el objeto de este proceso, en |os térm nos
del decreto 158/ 83 del Poder Ejecutivo Nacional, por |os que
fueren i ndagados |os procesados, aunque no acusados por el

Fi scal, corresponde (...) la absolucion conforne | o expuesto
en el considerando tercero de esta sentencia" (Fallos: 309:5,
pag. 1610, considerando 8° atribuibilidad). De | o dicho hasta
aqui resulta que unicanmente fueron nmateria de juzgam ento —tal
cono corresponde y conforne |la doctrina ya reseflada— | os
aconteci mentos por los que |os inputados fueron indagados.
Esos acontecimentos son |los que constituian el objeto del

proceso; del msno nodo, son aquéllos respecto de |os cual es
tenia algun sentido asignar consecuencias al silencio del

fiscal en los térmnos de los arts. 361 y 362 del Cbddigo de
Justicia Mlitar, toda vez que cono acertadanente | o sefala e

a quo, la acusacié6n so6lo puede referirse a los delitos
conprendi dos en el sumario, etapa del proceso gque —obvio es
decirlo— no se inicia con el decreto 158/ 83.

Esta inteligencia, por otra parte, es la uUnica que
se conpadece con el significado que cabe atribuir a |la conse-
cuencia de vedar |a renovacion de |a persecuci 6n penal en
contra de | os nueve enjuiciados (Fallos: 309:5, pag. 307). En
efecto, no podria existir "renovaci 6n" de | a persecuci 6n penal
por hechos que no fueron antes persegui dos, pues renovar —en

| a acepci 6n que aqui interesa— significa "reiterar”, es decir
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

"vol ver a hacer una cosa": nada que no se haya hecho por vez
prinmera se puede renovar o reiterar.

15) Que | o sefal ado hasta aqui en nodo al guno con-
tradice | o dicho por esta Corte en Fallos: 310: 2746 acerca de
que | os ex comandantes fueron absueltos de "todos |os delitos
gue integraron el objeto del decreto n° 158/83, acerca de |os
gue no hubo acusaci 6n ni condena, en virtud de |la sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada dictada en |la causa n°
13/ 84 por |a Camara Naci onal de Apelaciones en o Crimnal y
Correccional Federal de la Capital Federal". Ello es asi pues
tal afirmaci 6n sélo pudo referirse a | os hechos que, inputados
y por tanto incluidos en el sumario, no hubieran sido nmateria
de acusaci 6n, unicos que resul taban al canzados por | a genérica
absol uci 6n pronunci ada en | a tantas veces recordada sentenci a.

A esta altura del discurso y por obvio que pueda
resultar, conviene aclarar que cuando se alude a los "delitos
conprendi dos en el decreto 158/ 83" se nenci ona una condi ci 6n
gue fue necesaria pero no suficiente para suscitar |a perse-
cuci on penal de |os ex conmandantes. Ello, con la finalidad de
excluir otros delitos susceptibles de ser inputados a |as
m smas personas, igual mente nerecedores de reproche penal
pero sin relaci6on con su caracter de comandantes de |as Fuer-
zas Arnmadas. No tuvo ni podia tener, por el contrario, la
finalidad de delimtar hechos concretos de |a realidad que,
por | o denas y conp tal es no nenciona.

16) Que no se trata aqui de la nera aparicioén de
nuevos el enentos vi ncul ados a un m sno hecho, sino de nuevos
casos —por | o nenos dos de ellos atento | a subsistente falta
de determ naci 6n de | a identidad de al gunas de |as victinmas de
| os hechos perseguidos en l|la presente causa— concretos vy
singulares, distintos de |os que se persigui 0 anteri ornente.

Se trata, por lo tanto, de conportamni entos histoéricos no im
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put ados —y cono tal es no conprendi dos en el sumari o— durante
la tramtaci 6n del proceso |levado a cabo ante |a Canara Fe-
deral en | a nencionada causa 13/ 84.

17) Que de acuerdo con |a doctrina resefiada en | os
consi derandos 7° a 13, y sin que ello inplique en nodo al guno
pronunci am ento sobre la solucion a la que en definitiva co-
rresponda arribar en esta causa en torno a |la existencia de
| os hechos que Ie dan origen y a |la eventual responsabilidad
penal del recurrente, corresponde concluir que no ha existido

violaci 6n de |la garantia del non bis in idemy, en tales con-

di ci ones, confirmar |a decision recurrida.

Por ello, y de conformdad en | o pertinente con el dic-
tamen del sefor Procurador General, se declara procedente el
recurso extraordinario interpuesto y se confirma |la sentencia
recurrida. Notifiquese y devuélvase. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
(segun su voto)- ANTONI O BOGE ANO (segun su voto)- GUJ LLERMO
A. F. LOPEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA (segln su voto).

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de la Canmara Nacional de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal confirnmd |a de-
cision del juez de prinera instancia que habia rechazado |as
excepciones de falta de jurisdiccidon y cosa juzgada inter-
puestas en favor de Jorge Rafael Videla. Contra di cho pronun-
ciamento |la defensa dedujo el recurso extraordinario (fs.
207/ 223) que fue concedido a fs. 234.

2°) Que con respecto a la excepcion de falta de
jurisdiccion, esta Corte conparte |la opinién vertida por el
seflor Procurador Ceneral de la Nacion en el capitulo 111,
parrafos primero a tercero de su dictanmen, por |o que cabe
concluir que ese aspecto de |la resolucién recurrida no cons-
tituye sentencia definitiva en los térmnos del art. 14 de |la
| ey 48.

3°) Que al rechazar el planteamento de cosa juzgada,
el a quo afirnd que la investigaci 6on || evada adel ante en autos
no se referia a ninguno de |os hechos que configuraron el
objeto procesal de la causa 13/84 (el |lamado "juicio a |os
comandant es”) seguida, entre otros, contra el inputado Videla.
Para Ilegar a tal conclusi 6n consideré decisiva la
circunstanci a de que Videla no hubiera sido escuchado ni acu-
sado en dicho proceso por |os hechos materia de éste. Asim s-
no, sefial 6 que | a acusaci 6n y condena del nonbrado en dicho
proceso no fue por una acci6n Unica, sino por varios hechos
aut 6nonos que concurrian materialnmente (art. 55 del Codigo
Penal ). En consecuenci a, asever0 que qued6 abierta |a posibi-
| idad de anpliar |a persecuci 6n por todos aquell os hechos que
no hubi eran integrado el objeto procesal originario, pues el
decreto 158/ 83 carece de entidad juridica para establecer |la

cosa juzgada respecto de hechos especificos.
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excepci6n de <cosa juzgada y falta de
jurisdiccién.
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4°) Que en contra de tal es concl usiones, y segun una
particul ar interpretaci 6n del Codigo de Justicia Mlitar, el
recurrente sostiene que la instrucciéon de un sumario en
jurisdiccion castrense contra un "oficial general"” debe abar-
car todos los delitos y faltas que se |l e puedan atribuir en el
desenpeiio de su comando. Por |lo tanto, concluye, |os co-
mandant es en jefe quedaron juzgados de nodo total y definitivo
por toda su actuaci 6n durante el desenpefio de su cargo, sin
gue pueda renovarse su enjuiciamento por ningun hecho
adi ci onal .

590 Que tal inteligencia de |las nornas de procedi-
mento mlitar es incorrecta. En efecto, a partir de las dis-
posi ci ones i nvocadas, no es posible inferir de ellas una con-
secuenci a de cl ausura respecto de futuras persecuci ones pena-
| es por hechos independientes que no | e fueron atribuidos a
i mputado con el aludido fundanento de que "la investigacion
debe abarcar todos los delitos y faltas conetidos durante e
desenpefio de su conmando". Esta regla es el |6gico derivado de
principio de | egalidad procesal, pero nada puede extraerse de
ella con relaci 6n a hechos i ndependi entes que no hayan || egado
a integrar el objeto del proceso. Por otra parte, no existe
norma legal alguna de la cual pueda inferirse que el
juzgam ento de hechos delictuosos conetidos en el ejercicio
del comando de | as fuerzas arnadas deba ser global y conpren-
sivo de toda |la conducta, ya que no es ésta |la que se juzga
sino actos concretanente determ nados.

6°) Que, por tanto, resulta necesario exam nar |os
ant ecedent es del proceso sustanciado anteriornente y respecto
del cual se sostiene que ya han sido juzgados | os hechos in-
vesti gados en éste, a fin de deternmi nar si —conp sostiene el
recurrente— la tramtaci 6n del actual conduciria a la viola-

cion de la regla non bis in idem vale decir, al doble juzga-
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m ento por | os m snos hechos.

7°) Que a tal fin han de tomarse en consi deraci 6n, en
primer térmno, |as disposiciones del decreto que ordend poner
en marcha |la anterior causa, n° 158 del 13 de dicienbre de
1983. Por el art. 1° de dicho decreto, el presidente de la
Naci 6n, en su calidad de comandante en jefe de |as Fuerzas
Armadas, dispuso soneter a juicio a los integrantes de |as
juntas mlitares que gobernaron el pais a partir del 24 de
mar zo de 1976 —entre ellos el recurrente— y el art. 2° afiadi 0
gue el enjuiciamento se referiria "a |los delitos de hom ci -
dio, privacion ilegal de la libertad y aplicaci 6n de tornentos
a |los detenidos, sin perjuicio de |los demas de que resulten
autores innmediatos o nediatos, instigadores o conplices |os
menci onados ofici al es superiores”.

La orden presidencial se refirio, pues, de nanera
concreta unicanmente a los delitos expresamente nenci onados,
dej ando abierta |la posibilidad de otros que pudieran ser im
put ados a | os enjuiciados. Por consiguiente, debe exam narse
si 1l os que notivan este proceso —hechos previstos en los arts.
146, 293 y 139, inc. 2° del Cbodigo Penal respecto de |os
nmenores Mariana Zaffaroni Islas, Carlos Rodolfo D Elia, Mria
Sol Tetzlaff Eduartes, Pablo Hernan y Carolina Susana Bianco
Wehrli— fueron o no fueron objeto de inputaci6n en |a causa
ant ecedent e.

8°) Que la respuesta a ese interrogante, a partir del
exanen de | a sentencia de |la Canmara Federal de Apel aci ones en
lo Crimnal y Correccional Federal del 9 de dicienbre de 1985
publicada en la coleccién de Fallos de esta Corte, t. 309,
pag. 5, confirmada respecto del recurrente por |a publicada en
|l a pag. 1689 de |la msma col ecci 6n, ha de ser negati va.

En efecto, aquél fue condenado por |os delitos de

hom cidio, privacién ilegal de la libertad, tornentos y robo,

-18-



V. 34. XXXVI.
Videla, Jorge Rafael s/ incidente de
excepci6n de <cosa juzgada y falta de
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

con distintas caracteristicas y concurrencia (punto 10), ab-
suelto por otros de la misnma indole, asi cono por |os de re-
ducci 6n a servidunbre, usurpaci én, secuestro extorsivo, ex-
torsi 6n, falsedad ideoldgica y supresioéon de instrunento pua-
blico (punto 11), ademés de |os delitos por |os que expresa-
nmente el fiscal efectudé ese pedido (punto 24) y por aquellos
por | os cual es hubiera sido indagado y que integrasen el ob-
jeto del decreto 158/ 83 (punto 25). En | os consi derandos de su
sentencia, |la camara de apel aci ones determ n6 que no pudiera
renovar se | a persecuci 6n penal por |os hechos susceptibl es de
ser atribuidos a |os procesados en su calidad de comandantes
en jefe de sus respectivas fuerzas e involucrados en el
decreto 158/ 83, por |os que habian sido indagados (pag. 307
del fallo citado).

Ahora bien, los que notivan este proceso no estan
expresanente previstos en el nencionado decreto ni fueron
noti vo de decl araci 6n indagatoria por parte del recurrente, |o
gue |los deja fuera del juzgam ento precedente que funda |a
excepci 6n deduci da. Es que resulta inaceptable una suerte de
absol uci 6n a futuro respecto de hechos aun no conoci dos con
respecto a | os cuales el inputado no fue indagado ni expuesto
a riesgo procesal al guno.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador Cene-
ral de la Nacion, se declara inadm sible el recurso extraor-
dinario interpuesto en relacion con |la defensa de falta de
jurisdiccioén, adm sible en cuanto a |la de cosa juzgada, y se
confirma |a sentencia apelada en cuanto ha sido materia de
di cho recurso. Hagase saber y devuél vase. AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M N STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal de esta ciudad
confirnd | a decision del juez de primera instancia que rechazo
| as excepciones de falta de jurisdiccion y cosa juzgada
i nterpuestas en favor de Jorge Rafael Videla. Contra dicho
pronunci am ento |a defensa dedujo el recurso extraordinario
(fs. 207/ 223) que fue concedido a fs. 234.

2°) Que el apelante sostiene que se ha vulnerado |la
garantia del juez natural (art. 18, Constituci én Nacional) al
haberse omtido la intervencién de la justicia mlitar en la
presente causa. La inprocedencia de tal agravio, dada la
aplicabilidad al sub lite del art. 9 de la Convenci on Intera-
nmeri cana sobre Desaparici 6n Forzada de Personas (conf. |eyes
24.556 y 24.820) ya ha sido resuelta en Fallos: 323:2035 (voto
del juez Petracchi), a cuyas consideraciones corresponde
remtir en | o pertinente.

3°) Que al rechazar el planteo de cosa juzgada el a
quo afirmd que la investigaci 6on |l evada adel ante en autos no
se referia a ninguno de | os hechos que configuraron el objeto
procesal de |a causa 13/84 (el I|lamdo "Juicio a | os Coman-
dantes"), seguida, entre otros, contra el inmputado Videla
Para |l egar a tal conclusion, considerd decisiva la circuns-
tancia de que Videla no hubiera sido escuchado ni acusado en
di cho proceso por |os hechos materia de éste. Asimsno, sefial 6
que | a acusaci 6n y condena del nonbrado en dicho proceso, no
fue por una acci 6n unica, sino por varios hechos aut énonos que
concurrian material nente (art. 55, Cbddigo Penal). En con-

secuenci a, asever6 que quedo abierta |la posibilidad de anpliar
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| a persecuci 6n por todos aquellos hechos que no hubieran
integrado el objeto procesal originario, pues el decreto
158/ 83 carece de entidad juridica para establecer |a cosa
j uzgada respecto de hechos especificos.

4°) Que, en contra de tal es conclusiones, y segun una
particular interpretaci on del Codigo de Justicia Mlitar, e
recurrente sostiene que la instruccion de un sumario en
jurisdiccion castrense contra un "oficial general"” debe abar-
car todos los delitos y faltas que se |l e puedan atribuir en el
desenpeiio de su comando. Por |lo tanto, concluye, |os co-
mandantes en j efe quedaron juzgados de nodo total y definitivo
por toda su actuaci 6n durante el desenpefio de su cargo, sin
gue pueda renovarse sSu enjuiciamento por ningun hecho
adi ci onal .

5°) Que tal inteligencia de |as normas de procedi-
mento mlitar es incorrecta. En efecto, a partir del exanen
de | as di sposiciones invocadas, no es posible inferir de ellas
una consecuenci a de clausura respecto de futuras persecuci ones
penal es por hechos independi entes que no | e fueron atri bui dos
al i mput ado, con el aludido fundanento en que "la
i nvestigaci 6n debe abarcar todos |los delitos y faltas coneti -
dos durante el desenpeiio de su comando”. Esta regla es el
| 6gi co derivado del principio de |egalidad procesal; pero,
nada puede extraerse de ella con relacién a hechos indepen-
dientes que no Ilegaron a integrar el objeto del proceso.

Por otra parte, las msmas normas que cita el ape-
| ante hacen referencia a |os "hechos atribuidos", 1o cual
conb es evidente, deja afuera a aquell os hechos que no fueron
i mput ados, por ejenplo, por no haber sido conocidos al nonento
de la investigacion, y que, por |lo msno, nunca pudieron
integrar el objeto procesal. A respecto, con relacioén con-

cretanmente al objeto del sumario, dicho ordenam ento establ ece

-22-



V. 34. XXXVI.
Videla, Jorge Rafael s/ incidente de
excepcion de cosa juzgada y falta de
jurisdiccioén.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

que debe conprender "todos los delitos y faltas de juris-
diccién mlitar, aunque no tengan analogia o relacidn entre

si, que se atribuyan al inmputado al iniciarse la instruccion o

en el curso de ella..." (art. 182, inc. 2°, CJM, con lo cua
gueda claro que no estan al canzados | 0os hechos de | 0os que se
ha tenido noticia con posterioridad; sin que nadie haya
controvertido |a existencia de este desconocimento ori-
gi nari o.

6°) Que tal conp se sefiala en | a sentencia apel ada,
no se da en autos |la identidad de inputaci 6n exigi da para que
opere la prohibicién de miltiple persecucion penal. Si se
puede establ ecer que | os hechos objeto de | a causa han confi -
gurado hechos delictivos distintos, consumados nedi ante con-
ductas tenporal nente diferenciadas, de manera de que no se
produzca | a hipdétesis del concurso ideal, es posible su juz-

gam ento auténonmo sin que se viole el principio non bis in

idem (conf., en simlar sentido, Fallos: 310:2755, disidencia
del juez Petracchi). Dos objetos procesal es son idénticos, y
no pernmiten persecuci ones penales distintas, sinultaneas o
sucesivas, so6lo cuando la inmputacion consiste en la msm
acci 6n u om si 6n concreta.

7°) Que para ser valida una condena penal debe ser el
producto de una conpleta congruencia entre indagacién,
acusaci 6n y sentencia. A su vez, una acusaci 6n val edera supone
| a descripciéon del hecho en forma clara, concreta, cir-
cunstanci ada y especifica, o en pal abras del Codigo de Justi -
cia Mlitar, "la exposicion netddi ca de | os hechos" (art. 361
inc. 1°. S6lo una acusaci 6n que cunpla estos requisitos
perm te considerar que un hecho esta incluido dentro del ob-
jeto propio del juicio (eademres), y sOlo en esa nedi da opera

| a cosa juzgada. Por |o tanto, ninguna sentencia podria tener
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este efecto respecto de hechos no incluidos en | a acusaci on.

8°) Que admitir la pretensién del recurrente equi-
valdria a consolidar una suerte de absoluci6n a futuro, res-
pect o de hechos aun no conocidos, y con relacion a | os cual es
el inmputado nunca fue expuesto a riesgo procesal alguno, |o

cual conduciria a dar a la proteccion del non bis in idemuna

ext ensi 6n desnedi da que afectaria, ademas, el recto sentido de
di cha proteccion. Permtir absol uci ones genéricas, por "todo
delito" que se hubiera podido coneter durante el ejercicio de
una funcion mlitar, sobre | a base de que ese seria el nodo en
gue opera la jurisdiccion castrense, significaria establ ecer
un verdadero fuero personal, al consolidar un privilegio
injustificado e inconpatible con | a prohibicidn consagrada por

el art. 16, Constituci 6n Naci onal .

9°) Que no enpece a | o expuesto |a existencia de
decreto 158/83. Tal conp | o expresa el a quo, sus disposicio-
nes carecen del efecto oclusivo de |a persecuci 6n penal que
reclama el apelante. En efecto, su uUnica funcidén fue la de
ordenar el sonetimento a juicio sunario ante el Consejo Su-
prenmo de | as Fuerzas Arnadas de "los integrantes de |la Junta
MIlitar que usurpo el gobierno de |la Nacién el 24 de nmarzo de

1976" y de "los integrantes de |las dos Juntas MIlitares sub-

siguientes..."” (conf. art. 1°), y sefalar que "ese enjuicia-
mento se referira a los delitos de homcidio, privacion ile-
gal de la libertad y aplicacion de tornmentos a | os deteni dos,
sin perjuicio de |os denmas de que resulten autores innedi atos

o nedi atos, instigadores o conplices |os oficiales superiores
menci onados en el art. 1° (art. 2°). En la formulacién de
estas disposiciones, conb se ve, no existen referencias a

hechos concretos, tal cono ellos deben ser expresados para

constituir una inputacién valida, y por lo tanto, nmal podrian
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aquéllos servir de paranetro para fijar los limtes de la
protecci on frente al dobl e juzgam ento.

10) Que corresponde sefal ar expresanente que |as
consi deraci ones precedentes significan una aclaracion de
criterio sentado en Fallos: 310: 1011 y 2746. Aparte, la rele-
vanci a de dichos precedentes con relacion al alcance de |a
cosa juzgada era ya nmuy limtada. En efecto, tales fallos
fueron dictados con el exclusivo proposito de dirimr la com
pet enci a sobre hechos que, en caso de haber estado en conoci -
mento del Mnisterio Pablico, quedaban anparados por Ila
prohi bi ci 6n de doble juzgam ento; caso contrario, ellos ha-
brian quedado al canzados por la |ley 23.492, de "Punto Final"

11) Que al haber ingresado | a Republica Argentina al
sistema i nteraneri cano de protecci 6n de | os derechos humanos,
y con nmas claridad aun, a partir de la nodificacién de |a
Constituci 6n Nacional en 1994 (conf. Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos y art. 75, inc. 22, Constitucién Na-
cional), la jurisprudencia de |la Corte Interanericana de De-
rechos Humanos constituye una inprescindi ble pauta de inter-
pretaci 6n, cuya significacion, asi conpo |la de las directivas
de la Com sion Interanericana, ha sido reconocida reiterada-
nmente por esta Corte (conf. Fallos: 315:1492 —voto de |a ma-
yoria y considerando 16 de la disidencia de |os jueces Pe-
tracchi y Mliné O Connor—; 318:514, 1707; 321:2031 —di si den-
cia de | os jueces Petracchi y Bossert—;, 323:4008 y 4130 —di -
sidenci as del juez Petracchi—, entre otros).

12) Que a partir de lo resuelto por la Corte Inte-
rameri cana de Derechos Humanos en el caso "Barrios Altos", del
14 de marzo de 2001, han quedado establecidas fuertes
restricciones a |las posibilidades de invocar |a defensa de
cosa juzgada para obstaculizar |a persecuci 6n penal respecto

de conductas conp |las que se le atribuyen a Jorge Rafael Vi-
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dela. Por lo tanto, y de acuerdo con |lo resuelto por el tri-
bunal internacional referido, corresponde rechazar en el caso
toda interpretaci 6n extensiva del alcance de |a cosa juzgada
gue inpidiera |a persecuci 6n penal del inputado por hechos que
constituyen viol aciones graves a | os derechos hunanos (conf.
parr. 41 a 44 del fallo cit.), respecto de los cuales, por lo
demds, nunca fue sonetido a juicio.

Por ello, y de conformdad en | o pertinente con el dic-
tamen del sefior Procurador Ceneral, se confirma |la sentencia
apel ada en cuanto ha sido nateria de recurso. Hagase saber y
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de la Sala | de |a Camara

Naci onal de Apel aciones en lo Gimnal y Correccional Federa
que confirnd el rechazo de | as excepciones de cosa juzgada y
falta de jurisdiccion pronovidas por |a defensa de Jorge
Raf ael Videla, éste interpuso el recurso extraordinario que
fue concedi do.

2°) Que el pronunciam ento juzgb, sobre |la base de |la
Convenci 6n Interanericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, que los tribunales mlitares no eran conpetentes
para entender en el caso y que no se advertia violacién al guna
a la garantia del juez natural toda vez que era aplicable al
caso la doctrina segun la cual aquella garantia no sufre
menoscabo por la intervenci 6n de nuevos jueces en | 0s juicios
pendi ent es conb consecuenci a de reformas en | a organi zaci 6n de
la justicia o en la distribucidn de conpetencias. Para
rechazar el planteam ento de cosa juzgada el a quo afirnd que
|l a investigacion |levada adelante en autos no se referia a
ni nguno de | os hechos que configuraron el objeto procesal de
|l a causa 13 (el |lamdo "juicio a | os comandantes”) seguida,
entre otros, contra el inputado Videla. Para |legar a tal
concl usi 6n considero decisiva |la circunstancia de que Videl a
no hubi era sido escuchado ni acusado en di cho proceso por | os
hechos nateria de éste. Asim sno, seflal 6 que |a acusacion y
condena del nonbrado en dicho proceso no fue por uno, sino por
vari os hechos aut6nonps que concurririan material nente (art.
55 del Cddigo Penal). En consecuencia aseverd que quedod
abierta la posibilidad de anpliar |a persecuci 6n por todos
aquel | os hechos que no hubieran integrado el objeto procesa
originario, pues el decreto 158/ 83 carece de entidad juridica

para establ ecer |la cosa juzgada respecto de hechos especifi -
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Ccos.

3°) Que en el recurso extraordinario el apelante se
agravi a por entender que se desconoci é el principio del juez
natural —pues debia intervenir en el caso la justicia mlitar—
y tanbién en la violacion de |la cosa juzgada, toda vez que
consi dera que | os hechos investigados en | os autos principales
ya habian sido juzgados en l|a causa 13/84 de la camara

f ederal .
4°) Que en |lo atinente a la alegada violacion a la

garantia del juez natural, resulta aplicable al caso el pre-

cedente de Fallos: 323:2035 "Cristino Nicolaides y otros"

(voto del juez Boggi ano) correspondiente a |la causa n° 10. 326
acunul ada a la presente. En efecto, alli se sostuvo que la
aplicaci 6n de | a Convenci 6n Interanericana sobre Desapari ci on
Forzada de Personas, aprobada por |ey 24.556, segun la cua
| os responsabl es de | os hechos constitutivos del delito sélo
podran ser juzgados por las jurisdicciones de derecho comin
conpetentes en cada Estado, con exclusién de toda jurisdiccion
especial, en particular la mlitar, no configuraba un supuesto
de vul neraci 6n al principio constitucional del juez natural
porque "la facultad de canbiar las |eyes procesales es un
derecho que pertenece a |l a soberania" (Fallos: 163:231, 259) y
no existe derecho adquirido a ser juzgado por un determ nado
régimen procesal pues las leyes sobre procedimento vy
jurisdiccion son de orden publico, especialnente cuando
estatuyen acerca de |a manera de descubrir y perseguir delitos
(Fall os: 249:343 y sus citas).

5°) Que no resulta ocioso recordar es de suma gra-
vedad institucional |a eventual responsabilidad internaciona
en que pudiere incurrir |la Nacién por el incunplimento de sus

obl i gaci ones I nt er naci onal es (Fal | os: 319: 2411, 3148;
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322:875). nligaciones internacionales frente a una nultitud

de estados, esto es, obligaciones erga omes reconoci das por

la Corte Internacional de Justicia (Barcelona Tractions,
|.C.J. Reports 1970 |-551,32); maxinme tratandose de obliga-

ci ones erga ommes que son, por definicion, vinculantes frente

a la comuni dad internacional y no so6lo respecto de determ na-
dos estados, sino de todas las partes de un tratado multil a-
teral, particularnente tratados sobre derechos hunmanos. Tal es
obl i gaci ones generan el derecho de todos | os estados contra-
tantes a demandar el cese de la violacién o incunplimento y a
hacer valer |a responsabilidad enmergente para tutelar a |os
i ndi vi duos o grupos victims de viol aci ones de derechos huma-

nos.

6°) Que, en virtud de | o expuesto corresponde re-
chazar el agravio relativo a |la excepcion de falta de juris-
di cci 6n toda vez que no configura un supuesto de viol aci 6n de
|l a garantia del juez natural establecida en el art. 18 de la
Consti tuci 6n Naci onal .

7°) Que con relacién al agravio dirigido a cuestionar
la violacion de la cosa juzgada corresponde sefial ar que si
bien | as resol uci ones cuya consecuencia sea | a obligaci 6n de
seguir sonetido a proceso no constituyen estrictanente |a
sentencia definitiva de | a causa desde que no se pronuncian de
un nodo final sobre el hecho que se inputa, cabe equipararl as
a ésta cuando, cono en el caso, se sostiene que el fallo
apel ado ha desconocido | os efectos de |a cosa juzgada, |o cua
frustra el derecho federal invocado, ocasi onando perjuicios de
i mposible o tardia reparacion ulterior (Fallos: 182: 293;
256: 491; 271:406; 280:228 y 315:2680, entre otros).

8°) Que el agravio del apelante por el respeto de |la

cosa juzgada se dirige a lograr la plena efectividad de |a
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prohi bi ci 6n de | a dobl e persecuci 6n penal, cuyo rango consti -
tucional ha sido reconocido por esta Corte (Fallos: 248:232;
258: 220 y 292:202) y ese derecho federal es susceptible de
tutela innmediata porque la garantia no veda Unicanente |a
aplicaci 6n de una nueva sanci 6n por un hecho anteriornente
penado, sino tambi én |a exposiciédn al riesgo de que ello ocu-
rra nmedi ante un nuevo sonetimento a juicio a quien ya |lo ha
sufrido por el misnp hecho (Fallos: 292:221) ya que el soélo
desarroll o del proceso desvirtuaria el derecho invocado, en
tanto el gravamen no se disiparia ni aun con el dictado de una
ulterior sentencia absolutoria (Fallos: 315:2680).

9°) Que, asimsno, debe tenerse presente que l|la
prohi bicién de |a doble persecuci6n penal, tiene reconoci-
mento explicito en |a Constituci 6n Nacional, por via de re-
ferencia a |os tratados de derechos humanos que gozan, en
virtud del art. 75, inc. 22, de jerarquia constitucional. En
este sentido el art. 8.4 de |a Convenci 6n Anericana de Dere-
chos Humanos di spone que "El incul pado absuelto por una sen-
tencia firme no podra ser sonetido a nuevo juicio por |os
m snos hechos" y, por su parte, el art. 14.7 del Pacto Inter-
naci onal de Derechos Civiles y Politicos establ ece que "Nadi e
podréa ser juzgado ni sanci onado por un delito por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por wuna sentencia firme de
acuerdo a la ley y el procedimento penal de cada pais".

10) Que, en cuanto al fondo del asunto, y segun una
interpretaci 6n del Cbddigo de Justicia Mlitar el recurrente
sostiene que la instruccion del sumario en jurisdiccioén cas-
trense contra un oficial "general" debe abarcar todos |o0s
delitos y faltas que se |l e puedan atribuir en el desenpefio de
su comando, por lo tanto, concluye, |os comandantes en jefe
gquedaron juzgados de nodo total y definitivo por toda su ac-

tuaci 6n durante el desenpefio de su cargo, sin que pueda reno-
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varse su enjuiciam ento por ningun hecho adicional.

11) Que tal interpretacion de |las nornas de proce-
dimento mlitar es insostenible pues de |as disposiciones
i nvocadas, no es posi bl e deducir una consecuencia de cl ausura
respecto de futuras persecuci ones penal es por hechos i ndepen-
dientes que no |l e fueron atribuidos al inputado con el al udido
fundamento de que "la investigaci 6n debe abarcar todos |o0s
delitos y faltas conetidos durante el desenpefio de su coman-
do". Esta regla es el |0gico derivado del principio de |ega-
| i dad procesal, pero nada puede derivarse de ella con rel acién
a hechos independientes que no hayan Ilegado a integrar el
objeto del proceso. Por otra parte, no existe norma |egal
al guna de |la cual pueda inferirse que el juzgam ento de hechos
deli ctuosos conetidos en el ejercicio del conmando de |Ias
Fuerzas Arnmadas deba ser global y conprensivo de toda | a con-
ducta, ya que no es ésta la que se juzga sino hechos concre-
tanent e det er m nados.

12) Que, por tanto, resulta necesari o exam nar |o0s
ant ecedent es del proceso sustanciado anteriornente y respecto
del cual se sostiene que ya han sido juzgados | os hechos in-
vesti gados en este, a fin de determnar si —conp sostiene el
recurrente— la tramtaci 6n de |a actual conduciria a la vio-

lacion de la regla non bis in idem vale decir, al doble juz-

gam ento por | os m snos hechos.

13) Que a tal fin han de tonmarse en consi deraci on,
en prinmer térmno, |as disposiciones del decreto que ordend
poner en marcha |la anterior causa, 158 del 13 de dicienbre de
1983. Por el art. 1° de dicho decreto, el presidente de la
Naci 6n, en su calidad de conmandante en jefe de |as fuerzas
armadas, dispuso soneter a juicio a los integrantes de |as

juntas mlitares que gobernaron el pais a partir del 24 de

marzo de 1976 —entre ellos el recurrente— y el art. 2° afadi 6
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gue el enjuiciamento se referiria "a |os delitos de hom ci -
dio, privacion ilegal de la libertad y aplicaci é6n de tornentos
a |los detenidos, sin perjuicio de |los demas de que resulten

autores innmediatos o nediatos, instigadores o coénplices |os
of i ci al es superiores nencionados en el art. 1°.

La orden presidencial se refirio, pues, de nanera
concreta unicanente a los delitos expresanente nencionados
dej ando abierta |la posibilidad de otros que pudieran ser im
put ados a | os enjuici ados. Por consigui ente debe exam narse si
aquel l os que notivan este proceso —hechos previstos en |os
arts. 146, 293 y 139, inc. 2 del Codigo Penal respecto de |os
nmenores Mariana Zaffaroni Islas, Carlos Rodolfo D Elia, Mria
Sol Tetzlaff Eduartes, Pablo Hernan y Carolina Susana Bi anco
Wehrli— fueron o no objeto de inputacién en | a causa antece-
dent e.

14) Que no es ocioso recordar que |la camara consi -
derdé que su pronunciam ento habria de versar sobre |os sete-
ci entos casos que escogi O la fiscalia para formular su acusa-
cion. Y, ademas, seflal 6: "No inplica ello en nodo al guno —cosa
oportunanent e acl arada por el Fiscal— que |los hechos ilicitos
per petrados por con notivo de la represién |l evada a cabo por
las FF.AA para conbatir el terrorisnb se hayan visto
limtadas a tan nenguada cantidad. Por el contrario, hay
prueba bastante en el proceso, cono ya quedara reflejado, que
| as victinas ascendi eron a varios mles de personas, parte de
| as cual es desapareci 6 —nodo eufemi stico de designar |a nuer-
te— y parte recuperd su libertad tras soportar |la privaci 6n de
ella en forma clandestina, padeciendo apremos fisicos vy
espirituales, tornentos y despojos de sus bienes. Queda cl aro,
pues, que |los casos particulares que seran nateria de
tratam ento en este capitulo no agotan en nodo al guno | a can-

tidad de injustos conetidos, aunque si posibilitan reducir a
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térm nos razonabl emente asequibles |la |abor de juzgam ento
que, de otro nodo, se veria virtualnente inposibilitada en
atencion a la magnitud de los acontecimentos y, |lo que es
peor, peligrosanente denorada en franca nengua de |la garantia
del derecho de defensa, una de cuyas nanifestaciones es |a
obt enci 6n de un pronunci am ento que ponga térm no del nodo nas
rapi do posible a |l a situaci 6n de incertidunbre y de innegable
restriccién a la libertad que inporta el enjuiciamento pena
(C.S. Fallos: 272:188; 301:197). Tal acotamento de |os
obj et os del proceso efectuado por el fiscal ha de tener cono
consecuenci a, en nodo congruente con |as argunentaci ones que
se vienen de dar, que no puede renovarse |a persecuci 6n pena
en contra de | os nueve enjuiciados por | os hechos suscepti bl es
de serles atribuidos en su calidad de conandantes en jefe de
sus respectivas fuerzas e involucrados en el decreto 158/ 83".

Final mrente, |la camara agregdé que todos |os coman-
dant es habian sido i ndagados por la totalidad de esos sucesos,
y que | o expresado "nada tiene que ver con |a posibilidad de
que puedan ser objeto de persecuci 6n por hechos conetidos con
notivo u ocasi 6n de su desenpefio en cargos de responsabilidad
mlitar distintos al de Comandante en Jefe de |la fuerza"
(Fall os: 309:306 y 307).

15) Que bien se advierte |a peculiarisinm netodol o-
gia procesal alli establecida, que podria poner en entredicho
el principio fundanental de congruencia y precisa detern na-
ci 6n del objeto del proceso con |as consiguientes vicisitudes
de indole constitucional. Pero lo cierto es que ello no puede
ent ender se razonabl emente cono una abdi caci 6n de | a pretension
punitiva estatal respecto de hechos que no fueron deter-
m nados. En efecto para que una condena penal sea valida debe
ser el producto de una conpleta congruencia entre i ndagaci on,

acusaci 6n y sentencia. A su vez, una acusaci 6n val edera supone
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| a descripcion del hecho en forma clara, concreta, cir-
cunstanci ada y especifica, o en pal abras del Codigo de Justi -
cia Mlitar, "la exposicion nmetddica de | os hechos" (art. 361
inc. 1°. Sb6lo una acusaci6n que cunpla estos requisitos
permte considerar que un hecho esta incluido dentro del ob-
jeto propio del juicio (eademres) y solo en esa nedi da opera
| a cosa juzgada. Por |o tanto, ninguna sentencia podria tener
este efecto respecto de hechos no incluidos en |a acusaci on.
En 1o que al caso concierne, al recurrente s6lo se le inmputd
la com sion de | os delitos de sustracci 6n de nenores, reite-
rado en seis oportuni dades (arts. 55 y 146 del Codigo Penal),
de | os que fue absuelto.

16) Que si bien cabe concluir en | a ausenci a de cosa
j uzgada respecto de | os delitos de sustracci 6n de nenores —y
otros vinculados a éstos—, con exclusion de |os seis casos
al udi dos, tal conclusion no esta exenta de cierta vacil aci on,
pues |la certeza noral al respecto no exine de toda duda.

Sin enbargo, |la gravedad de |o que podria haber
significado y significa que hubi ese habido un sistema opera-
tivo ordenado a |la sustracci on y supresi 6n del estado civil de
nmenores es tanta —por o que noral e institucional nente aun
pesa al respecto sobre las fuerzas arnadas—, que resulta
m si 6n i nexcusable de la justicia disipar esa |lacerante in-
certidunbre.

17) Que al parecer se estableci6 una politica judi-
cial por encinma de |a verdad, creadora de |la verdad. Enpero,
la verdad no es producida por la politica. Una politica es
considerada justa si realiza una escala de valores y, en |as
circunstanci as del caso, si sujeta la sentencia judicial a |os
princi pi os constituci onal es de congruencia, veracidad nateri al
y formal, juzgando sobre hechos y no sobre hipo6tesis.

H potesis, adenmas, a |as que se pretende, sujetar al principio
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de una suerte de cosa juzgada omiconprensiva en virtud de
cierta politica productora de una verdad juridica sinbodlica.
Es claro que los inculpados tenian derecho a que se |les
comuni cara previa y detalladanente |a acusaci 6n fornmul ada
(art. 8.1 de | a Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos).
No es posible reconocer cono sentencia judicial un acto
politico desvinculado del tratamento congruente de acu-
saci ones concretas. Tal acto politico cono |ibre decisiédn
aut 6noma no es ley para si msnma ni puede erigirse en fuente
de justicia. Aquel decisionisno no puede fundar verdad al guna,
tanpoco en o atinente a |la existencia de un plan estatal
sistemati co de sustracci o6n de nenores, sobre el cual sélo
puede haber una insaciable sed de conocer |a verdad frente a
| a cual no es posible hacer preval ecer cual qui er construcci én
pragmati ca, aunque aparezca bajo una argunentaci 6n procesal
conveni ent e.

Frente al mal intrinseco de un plan || evado adel ante
por el estado para cual qui er manipul aci 6n con nifios recién
naci dos no pueden oponerse privilegios ni excepciones. Todos
| os honbres, desde el nas fuerte hasta el mnmas débil, son
iguales ante la fuerza irresistible de la ley noral. Mas alla
de las intenciones, a veces buenas y de las circunstancias, a
veces dificiles, las autoridades civiles y los individuos
particul ares jamas estén autorizados a violar |os derechos
fundanentales e inalienables de l|la persona humana. Por |o
cual, so6lo una noral que reconoce normas validas sienpre y
para todos, sin ninguna excepci on, puede garantizar el funda-
mento ético de la convivencia social, tanto nacional cono
i nt er naci onal

Ni nguna alianza entre denocracia y relativisnm ético
o teorético puede justificar excepciones, privilegios o l|la

negaci 6n inplicita de la ley natural. N puede admitirse una
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separaci 6n radical entre verdad y politica, ni afirmrse que
| a denocracia s6lo es conpatible con el relativisno ni, nmenos
aun, pretenderse |la suprenacia de |a denocracia sobre |a ver-
dad y la justicia, que podria reconocer tan solo derechos

prim facie gradual es o progresivos. Los derechos y |os val o-

res no valen en virtud del consenso social, que, segun la
experiencia, puede canbiar en poco tienpo. No puede concebirse
gue esto ocurra, entre muchos otros, con el caso de un plan de
sustracci 6n de nenores ejecutado por |os que gobiernan un
Est ado.

18) Que si se interpretase que la sentencia en
cuesti 6n hubiera resuelto una absol uci 6n en bl anco, esto es,
para todos los delitos de simlares caracteristicas que se
hubi esen conetido en anél ogas circunstancias, podria con-
cluirse que la msma habria otorgado, en rigor, una ammistia o
mil ti pl es indultos, concesiones obvianente ajenas a |la po-
testad jurisdiccional.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se declara procedente el recurso extraordinario y se
confirma | a sentencia apel ada. Notifiquese y remtase. ANTONI O
BOGAE ANO.

ES COPI A
VO // -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que el Juzgado Federal en o Crimnal y Correc-
cional de San Isidro que investigdé a Jorge Rafael Videla por
| a posible comsion de los delitos previstos en |os arts. 146,
293 y 139 inc. 2 del Cbodigo Penal —respecto de |os nenores
Mariana Zaffaroni Islas, Carlos Rodolfo D Elia, Mria Sol
Tetzl aff Eduartes, Pablo Hernan y Carolina Susana Bianco
Wehrli— rechazé | as excepciones de falta de jurisdiccion y de

cosa juzgada opuesta por |a defensa del inputado.

2°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal confirmd el re-
chazo de anbas excepciones. Para rechazar |la de falta de ju-
ri sdicci 6n considerd que no correspondia investigar |os hechos
ilicitos objeto de esta causa en la 6rbita de la jurisdicciodn
mlitar por cuanto Ila Convencidn |Interanericana sobre
Desapari ci 6n Forzada de Personas (ley 24.556) —nornma de rango
constitucional — en su art. | X establ ecia expresanente que "l os
presunt os responsabl es de | os hechos constitutivos del delito
de desaparici 6n forzada de personas soOl o podran ser juzgados
por las jurisdicciones de derecho comin conpetentes en cada
Estado, con exclusion de toda jurisdiccion especial, en
particular la mlitar". Agregdé que tal norma nodificd el art.
108 del CdAdigo de Justicia Mlitar, y que esta adaptaci 6n de
la |l ey castrense a | as exigencias del tratado internacional no
violaba | a garantia del juez natural invocado por |a defensa.
En apoyo de tal postura citd la doctrina jurisprudencial de
esta Corte que ha entendido que aquella garantia no sufre
menoscabo por |a intervenci 6n de nuevos jueces en | 0os juicios
pendi entes conb consecuenci a de reformas en | a organi zaci 6n de
la justicia o en la distribucion de conpetencias. Asimsno

indicé que correspondia a la justicia federal entender en este
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pleito, en atencion a l|as funciones federales que habia
desenpefiado el inputado al nenos durante parte de |a ejecucidn
de los hechos que se |le endilgaban y la relacion de esa
funci én con |os hechos atribuidos, de conformdad con I|o
di spuesto por el art. 23 del Codigo de Procedimentos en
Mat eria Penal .

3°) Que en cuanto a | a excepcion de cosa juzgada el a
quo | a rechazd al considerar que |os hechos que se le atri-
buian al procesado, esto es, l|la apropiacién de |os nenores
Mariana Zaffaroni Islas, Carlos Rodolfo D Elia, Mria Sol
Tetzlaff Eduartes y Pablo Hernan y Carolina Susana Bianco
Wehrli, no habian sido objeto de persecuci6n en el proceso
seguido en la causa 13/84 tramtada ante ese misnp Organo
jurisdiccional. Para asi resolver afirnmd que de | as decl ara-
ci ones que prestara Jorge Rafael Videla en |a causa 13/84 no
se advertia que éste hubiera sido cuestionado sobre | os hechos
especificos que constituian el objeto de este proceso. En este
sentido, afadi 6 que | os hechos objeto de investigacion en el
sub lite guardaban con aquellos que fueron objeto de
pronunciamiento en |la causa 13/84 l|la relacion de concurso
real, constituyendo hechos nuevos que subsistian en forma
aut 6noma e i ndependi ente de | as conductas juzgadas en aquell a
causa. Descartdé que el decreto 158/ 83, que ordendé soneter a
enjuiciamento al inmputado por |os delitos que habria conetido
durante su desenpefio conb integrante de una de las juntas
mlitares, hubiera significado una persecuci 6n per se, pues
aquella norma carecia de una especificidad mnimay sélo im
plico un paso previo para |a persecuci 6n |uego desarrol | ada.
En este marco, entendi 6 que mal podria asignarsele tal tras-
cendenci a respecto de hechos que no fueron objeto de persecu-
ci 6n concreta y que inclusive podrian haber sido ignorados en

esa oportuni dad.
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4°) Que contra dicho pronunciamento |a defensa de
Videla interpuso recurso extraordinario (fs. 207/223) que fue
concedido a fs. 234/234 vta. Ali reedita |os agravios ex-
puestos en | as instancias anteriores en cuanto a que se habria
vi ol ado el principio del juez natural —al no intervenir en el
caso la justicia mlitar— y tanbi én el de cosa juzgada, toda
vez que considerd que | os hechos investigados en estos autos,
contrariamente a |o sostenido por el a quo, ya habian sido
juzgados en |l a causa 13/84 de |a canara federal de |a C udad
de Buenos Aires, cuya sentencia habia quedado firnme con la

posterior intervenci 6n de esta Corte.

5°) Que | a apelacion federal es formal mente proce-
dente pues se encuentra en tela de juicio el alcance de |as
garantias constitucional es de juez natural, cosa juzgada, non

bis inidem y la decision del a quo ha sido contraria a |os

agravi os que el apelante funda en aquéllas (inc. 3 del art. 14
de la ley 48).

6°) Que, en cuanto a |la excepcién de falta de ju-
risdiccion, |a decision del a quo contiene fundanentos sufi -
cientes para descartar | os agravios traidos por |a defensa de
Jorge R Videla. En efecto, la circunstancia de que se haya
nodi fi cado por ley la jurisdiccidn de |los tribunal es que deben
entender en | os hechos notivo de investigacion no lesiona |la
garantia de juez natural

Asi la Corte ha sefal ado que "El sistena constitu-
cional de designacion y renocion de |los jueces y |las | eyes que
reglamentan |l a integraci én de | os tribunal es ha sido inspirado

en noviles superiores de elevada politica institucional, con

el objeto de inpedir el predom nio de intereses subalternos
sobre el interés supreno de la justiciay de la ley" (Fall os:
310:804); y que "la garantia de |os jueces natural es tiene por

objeto asegurar una justicia inparcial...[y que] ...dicha
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garantia no resulta...afectada por la intervenci 6n de nuevos
jueces en los juicios pendientes, conb consecuencia de
reformas en |a organizacion de |la justicia o en la distri-
buci 6n de la conpetencia" (Fallos: 234:482), por cuanto "No

exi ste derecho adquirido a ser juzgado por un determ nado

régi nen procesal" (Fallos: 316:2695; voto del juez Boggi ano en

Fal | os: 323:2035); de nodo que |as "garantias indispensabl es
para |la seguridad individual no sufren nenoscabo por Ila
aplicacion retroactiva de |las | eyes sobre jurisdicciéon y com

petencia..." (Fallos: 310:2845), ni cuando se atribuye "...a
nuevos tribunal es permanentes cierto género de causas en que
antes conocian otros que se suprinen o cuyas atribuciones se

restringen..." (Fallos: 310:2184), por cuanto "no puede con-
siderarse conision especial en los térmnos del art. 18 de |la

Constituci 6n Nacional [si la] jurisdiccion fue establ ecida en

adel ante para todos | os casos de la indole del presente" (Fa-
| 1 os: 310: 2845, considerando 10).

Tanmbi én ha expresado que "el objeto del art. 18 de
| a Constitucion ha sido proscribir...y los juicios por com -
si ones nonbradas especi al nente para el caso, sacando al acu-
sado de la jurisdiccion pernanente de |os jueces naturales,
para soneterlos a tribunales o jueces accidentales o de cir-

cunstancias (Fallos: 158:241; 310:2184, 2049). Consecuente-

nmente "no se configura |a al egada sustracci 6n del juez natura
[ cuando]...el nuevo 6rgano que sustituye al designado antes
del hecho de la causa ha sido creado por la ley...con la
jurisdiccion necesaria para juzgar esta clase de hechos, y con

caracter permanente y general para entender en asuntos de la

m sma natural eza". Agregé que no nediaba "una sustitucion
ilegal ni tanpoco se advierte que se haya constituido una
com si 6n especi al creada al efecto, maxi me cuando el canbio de

sisteman tiene su fuente en wuna reforma constitucional”
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(Fall os: 310:2845). (El énfasis es agregado).

7°) Que, en el sub lite el inputado no es investigado
por una comisién especial o jueces accidentales o de
circunstancias. En efecto la nodificacion de la jurisdiccion
del tribunal que debera entender en el género de hechos conp
| os que aqui se investigan fue establ ecida en adel ante para
todos | os casos de la indole del presente, y es producto del
conprom so asum do por el Estado argentino de incorporar |os
principios y lineam entos que establ ece | a Convenci 6n Intera-
nmeri cana sobre Desaparici 6n Forzada de Personas, aprobada por
| a Asanbl ea General de |a Organi zaci 6n de Estados Anmeri canos
en su 24a Asanbl ea CGeneral sobre la cuestion. E art. IX de
di cha convenci 6n, receptada por nuestro Congreso Nacional a
través de la |l ey 24.556 —y reconocida con jerarquia constitu-
cional confornme |o dispuesto por el art. 75 inc. 22 de la
Constituci on (ley 24.820)— establ ece que: "Los presuntos res-
ponsabl es de | os hechos constitutivos del delito de desapari -
cion forzada de personas solo podran ser juzgados por |as
jurisdicciones de derecho comin conpetentes en cada Estado,
con exclusion de toda jurisdiccion especial, en particular
mlitar".

8°) Que, de este npbdo, siendo |los delitos investi-
gados en el sub lite una consecuencia directa de |a desapari -
ci on forzada de personas, deben ser exceptuados de ser juzga-
dos baj o cual qui er jurisdiccién especial. En efecto, |os pac-
tos internaci onal es deben interpretarse conforne al sentido
corriente que haya de atribuirse a los térmnos del tratado en
el contexto de éstos, teniendo en cuenta su objeto y fin, por
cuanto |l a buena fe debe regir |la actuaci 6n del Estado Naci onal
en el orden internacional para que el fiel cunplimento de |as

obl i gaci ones emanadas de |os tratados y otras fuentes de
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derecho internacional no se vean afectadas a causa de actos u
om siones de sus oOrganos internos (doctrina de Fallos:
319:1464). Ello surge tanbi én del preanbulo y del art. 2.2. de

la Carta de | as Naciones Unidas, art. 5° incs. b. y c. de la

Carta de Organi zaci 6n de | os Estados Americanos y art. 36 de
| a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de | os Tratados.

9°) Que en cuanto a |la objecién relativa a la falta
de operatividad de |a clausula novena de |a convenci 6n esta
Corte tiene dicho que cuando |a Nacion ratifica un tratado que
firmd con otro Estado, se obliga internacional mrente a que sus
organos admi nistrativos y jurisdiccionales |o apliquen a |os
supuest os de hecho que hagan posible su aplicacion innediata y
gqgue una nornma es operativa cuando esta dirigida a una
situaci 6n de la realidad en | a que puede operar innedi atanen-
te, sin necesidad de instituciones que deba establecer el
Congreso (doctrina de Fallos: 311:2497; 318:2639; 325:292,
entre otros).

En el sub lite debe estarse a la directa aplicaci 6n
del art. IX de |a nencionada convenci 6n cono norna superior,
no sujeta o supeditada a la inplenentaci én de normas de ca-
racter interno, pues, en este caso concreto, no se requiere
para el l o de nuevos el ementos en | a organi zaci 6n instituci ona
o en los poderes del Estado, tales conpb, nuevos Organos,
procedi m entos y asignaci 6n de recursos, toda vez que todos
estos se encuentran satisfechos por |a preexistencia de una
justicia federal de origen constitucional, cuya accién, asi-
m snmo, se encuentra delimtada por un sistema garantizador de
aquel | os derechos que reconocen igual jerarquia.

Consecuentenente la intervencion de la justicia
federal en el sub lite, no es una com sion especial a que se
refiere el art. 18 de | a Constitucion.

10) Que tanbi én corresponde desestimar | a defensa de
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cosa juzgada esgrim da por Jorge Rafael Videla.

Que en | a causa 13 se haya investigado determ nado
numer o de casos, no puede | 6gicanente inplicar la inposibili-
dad de pronobver acciones persecutorias respecto de aquell os
otros hechos que eran independi entes, no conoci dos al nonento
gue se instruy6 |a causa, o que se estaban conetiendo y res-
pecto de | os cual es | os O6rganos responsabl es de | a persecuci 6n

del delito ni siquiera tenian la notitia crimnis.

Comb |o sefial 6 el juez de prinera instancia "Re-
cuérdese que |la nenor Mariana Zaffaroni |slas fue aprehendi da
por el Tribunal el dia 2 de junio de 1992 y el nenor Carlos
Rodolfo D Elia |lo fue el 14 de junio de 1995. En tanto que,
comb ya se dijo, respecto de | os nmenores inscriptos cono Maria
Sol Tetzlaff Eduartes, Pablo Hernan y Carolina Susana Bi anco
Wehrli, de nonmento no ha sido posible establecer cien-
tificanente su nexo bioldgico con el grupo famliar al que
pertenecen" (fs. 56).

11) Que, igual suerte deben correr aquellos hechos
respecto de | os cual es |os inputados jamas fueron indagados y
gue por tal notivo no fueron materia de investigacion. En
efecto, es jurisprudencia de esta Corte que para que exista un

juicio sobre la cul pabilidad es necesario "...conb paso previo
| a acusacion, l|la defensa y la prueba" (Fallos: 311: 1042;
312:916); y que la garantia de | a defensa en juicio conprende
| a oportuni dad de toda persona sonetida a proceso de conocer
| os cargos que se formulan en su contra (Fallos: 63:102;
309:5, entre otros), y a que los jueces al fallar no se
aparten de hechos o circunstancias no conteni das en el proceso
(Fall os: 307:510).

12) Que en cuanto a |las garantias constitucional es
i nvocadas por el recurrente esta Corte tiene dicho que "la

cosa juzgada tiene jerarquia constitucional" (Fallos: 243:
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465; 253:253; 273:312; 308:84, entre otros). Esta garantia se
encuentra intimnente ligada a aquella otra que inpide la
dobl e persecuci 6n penal por el msno hecho, por cuanto el
respeto a |la cosa juzgada se dirige a lograr |a plena efecti -
vi dad de | a dobl e persecuci 6n penal, cuyo rango constituci ona

tanbi én ha sido reconocido por esta Corte (Fallos: 314: 377,
consi derando 3°).

Respecto de esta ultima garantia el Tribunal tanbién

ha dicho que el fundanmento material de la regla non bis in

idemes que no es posible permtir al Estado, "con todos sus
recursos y poder, Ileve a cabo esfuerzos repetidos para
condenar a un individuo por un supuesto delito, sonetiéndolo
asi a nolestias, gastos y sufrimentos, y obligandolo a vivir
en un continuo estado de ansiedad e inseguridad, y a aunentar,
tanmbi én, la posibilidad de que, aun siendo inocente, sea
hal | ado cul pabl e" (Fallos: 321:2826, considerando 17).

Esta es, por otra parte, |la idea basica —y profun-
damente arraigada de la jurisprudencia angl oaneri cana— de | a

garantia contra |la double jeopardy prevista en |l a quinta en-

m enda, confornme | o ha sefal ado repeti danente |a Corte Suprena
de Estados Unidos (Green v. United States 355 US 184 (1957);
Benton v. Maryland, 395 US 784 (1969); United States v. D xon
509 US 688 (1993); Gady v. Corbin 495 US 508 de 1990).

13) Que, en sintesis, de la confrontaci 6n del pre-
sente proceso con aquel otro denom nado causa 13, y de |a
doctri na expuesta precedentenente surge que en el sub lite no
se ha conculcado ni la cosa juzgada ni |la garantia contra |a
mul ti pl e persecuci 6n, por cuanto |os actos delictivos objeto
de este proceso jamas fueron investigados por el Estado, ni
| os inputados fueron indagados ni nolestados al respecto.
Tanto es asi que al gunos de esos hechos delictivos, al tienpo

en que se |l evaba aquel proceso que se invoca para hacer valer
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| a cosa juzgada, ni siquiera se tenia la notitia crimnis para

gue fuera posible su persecucién, incluso otros hechos
delictivos se seguian conetiendo.

De nodo que |la cosa juzgada soél o podia abarcar "el
suceso historico que el tribunal estaba juridicanmente en con-
di ciones de juzgar..." (Roxin O aus. Derecho Procesal Penal.
pag. 437. Traducc. Gabriela E. Cordoba y Daniel R Pastor, ed.
Del Puerto S.R L. Buenos Aires. 2000).

Adenas | a garantia contra | a dobl e persecuci 6n penal
no es aplicable cuando |as conductas inputadas en anbos
procesos no son idénticas por versar sobre un acontecimento
historico distinto al que origind el otro proceso concluido o
en tramte, aun si |os encausados hubi esen realizado |os he-

chos de un nodo simultaneo (Fallos: 325:1932 y sus citas,
consi derando 6° de |la disidencia del juez Belluscio "Mcri
Franci sco").

14) Que, consecuentenente, el recurrente otorga a la
garantia constitucional en juego una extensi on inpropia que no
se sustenta ni en las particul ari dades del presente caso ni en
la doctrina jurisprudencial de este Tribunal, y desconoce
ademas, aquello de que "la idea de justicia inpone que el
derecho de |a sociedad de defenderse contra el delito sea
conj ugado con el derecho del individuo sonetido a proceso, en
forma que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro,
procurandose asi conciliar el derecho del individuo a no
sufrir persecucion injusta con el interés general de no
facilitar la inpunidad del delicuente" (voto del juez Bossert
en Fallos: 320:2105); y tanbién | o expresado por el Tribunal
en el precedente "Tocul escu” (Fallos: 260:114) en cuanto a que

asi conp "...la posible condena del inocente 'connmueve a la
cormuni dad entera en sus val ores nmas sustanci al es y profundos

ello ocurre tanbién con |la absolucién técnica de |os
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participes...de hechos notorios y graves, en | 0s supuestos en
gue | a absol uci 6n al canzada pueda adol ecer de deficiencias,
suscepti bl es de afectar una irreprochable adm nistraci én de
justicia. Tal circunstancia conpronete principios institucio-
nal es basi cos, porque el consenso colectivo en |a vigencia y
eficacia de la |l ey penal es recaudo de la paz y el orden pu-
blicos, que en definitiva reposan en el inperio de la justi-
cia...".

15) Que este Tribunal, en oportunidad de pronun-
ciarse en el caso "Eknekdjian" el 7 de julio de 1992 (Fall os:
315:1492), sostuvo que la interpretaci 6n del Pacto de San José
de Costa Rica debia guiarse por la jurisprudencia de |la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos.

A partir de la reforma constitucional de 1994 el
art. 75 inc. 22 de la norma fundanental ha otorgado jerarquia
constitucional a |la Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Huma-
nos (Pacto de San José de Costa Rica), razon por la cual la
jurisprudencia de la Corte Interanericana pronunci ada en cau-
sas en |l as que son parte otros estados menbros de |a conven-
ci 6n constituyen una insoslayable pauta de interpretaci 6n para
| os poderes constituidos argentinos en el anbito de su
conpetencia y, en consecuencia, tanbi én para la Corte Suprena
de Justicia de la Nacion, a |los efectos de resguardar |as
obl i gaci ones asum das por el Estado argentino en el sistena
i nterameri cano de protecci on a | os derechos humanos.

Que, en tal sentido, los criterios asum dos por |a
Corte Interamericana de Derechos Hunanos en cuestiones sene-
jantes a las que nos corresponde dirimr permte concluir que
al nonento de juzgar |a proporcionalidad de |as restricciones
de derechos que todo proceso penal conlleva ya no basta con-
traponer el interés legitino estatal con el de |a persona que

soporta la restricci6on sino que debe ponderarse | os derechos
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de las victimas de | os actos cuestionados notivos de | a per-
secuci 6n penal, aspecto este que podria anpliar |a intensidad
de la restriccion, y , por supuesto, condicionar |os al cances
de los criterios de interpretacidn.

16) Que en concordancia con |o manifestado, lo re-
suelto por la Corte Interanericana en el caso "Barrios Atos",
del 14 de marzo de 2001, constituye una pauta de inter-
pretaci 6n que debe considerarse para |la resolucion de este
caso. En dicho pronunciam ento el tribunal internacional con-

sider6 que "...son inadm sibles |as di sposici ones de ammi st/ a,
| as disposiciones de prescripcion y el establecinmento de
excl uyentes de responsabilidad que pretendan inpedir |a
i nvestigaci 6n y sanci én de | os responsabl es de | as vi ol aci ones
graves de |os derechos humanos. .. prohi bi das por contravenir
der echos i nder ogabl es reconoci dos por el Derecho Internacional
de | os Derechos Humanos...". Tal es consideraciones inplican
fuertes restricciones a |la posibilidad de invocar |a defensa
de cosa juzgada respecto de las conductas atribuidas en |a
presente causa.

Que en consecuencia esta Corte debe rechazar una
i nterpretaci 6n extensiva del alcance de |a cosa juzgada que
i mpida | a investigaci 6n, persecuci 6n penal y eventual sanci édn
de | os responsabl es por hechos que configuran graves viol a-
ciones a | os derechos humanos y que afectaria directanente |a
garantia de protecci on judicial efectiva.

17) Que la Convenci 6n Interanericana sobre Desapa-
ricion Forzada de Personas, reconocida con jerarquia consti-
tucional, la Convencién sobre la Inprescriptibilidad de |os
Crinmenes de CGuerra y de los Crinenes de Lesa Humanidad y el
Estatuto de Roma, que crea |a Corte Penal |nternacional, —es-
tos dos ultinos aprobados por las leyes 24.584 y 25.390 y

sujetos a la fecha al procedimento dispuesto en el art. 75
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inc. 22 de |la norma fundanmental para ser reconoci dos con je-
rarquia constituci onal — fundan sus di sposiciones en |a natu-
raleza de los delitos que |as notivan y, en consecuencia, en
| a necesidad de que |os autores de crinenes definidos en el
anbito internacional cono actos de genocidio y de | esa huna-
ni dad, violatorios de derechos esencial es de | a persona humana
y de trascendencia para |a conunidad internacional, queden
ef ecti vanente sonetidos a la accion de la justicia con e
proposito de evitar |a inpunidad y recordando que es deber de
todo Estado, en orden a |los fines propuestos, ejercer su ju-
ri sdicci 6n penal renoviendo |os obstaculos o, en su caso
ajustando los criterios de interpretaci 6n del derecho interno
que | o inpidan.

18) Que de todo | o resefiado se concl uye que corres-
ponde desestimar | os agravios de |a defensa que se fundan en
| a supuesta lesion a |las garantias de juez natural, cosa juz-

gada y non bis in idem por cuanto | os 6rganos jurisdicciona-

| es que vienen entendiendo en |a presente causa "estan debi -
danmente investidos de la facultad de declarar |a responsabi -
| idad de | os procesados, apreciando con criterio propio todas
| as defensas invocadas por ellos"” (doctrina de Fallos: 135:
51; 186:41).

Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
sefior Procurador General, se declara admisible el recurso
extraordinario interpuesto y se confirma |la sentencia recu-
rrida. Notifiquese y devuél vase. JUAN CARLOS MAQUEDA
ES COPI A
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