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GUATEMALSL, G5

CAMARA DE AMPARO Y ANTEJUICIO BE LA CORTE
SUPREMA DE J USTE@IA Guatemala, dieciséis de abrd de dos mil trece,
1. Se integra esta Cémara con los magistrados susceritos. X1, Se tiene  la vista, para
dictar sentencia, el amparo solicitade por JOSE EFRAIN RIOS MONTT contra Ja
SALA PRIMERA DE La CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL,
MARCOACTIVIDAD ¥ DELITOS CONTRA EL AMBIENTE. El postulante‘ actud con
¢l patrocinio det abogado Fl_'lancisco Jasé Palomo Tejeda,

ANTECEDENTES |-
A Lugar y fecha de interposicidn: fue presentado ante el Juzgado de Paz Penal
de Faltas de Turno del departamento de Guatemala el diez de agos.to de dos mil

oo?ﬁf‘— P, %,(_f dace. ' ’

% uerc® B} Acto reclamado: auto del quince de junio del dos mil dace, dictado por la Sala
suaTemaLA c.A. Primerd de la Corte de Apelaciones del] Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra _
- el Ambiernte, en el que confirmé el auto emitido por ¢l Juzgado Primero de Primera

Instancia Penal de Mayor Riesgo, en el que declard sin lugar la excepcién de
extineldn de responsabilidad penal, dentro del proceso que sele sigue al postulante
por la supuesta cornisién de los delitos de genocidio vy contra los deberes de
humanidad.

C) Fecha de notificacién ai postulante: diez de jullo de dos mil doce.
/Q‘}/U <(ie medios de impugniacién contra el acto reclamade: ninguno,
o ) ’ HECHOS QUE MOTIVAN EL AMPARQ
/ L //n z?/é los antecedentes y de lo expuesto por el postulante se resurae lo siguiente:

/ w Antd el Juzgado Primero de Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo “B” el
i\

Ministerio Piblico inici6 proceso penal contra José Eiraln Rios Montt (postulante)

imputéndol la comisién de los dehi:os de genocidic y.-eaptra. los deberes de

: e
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humanidad.
B} En la secuela procesal el postulante presentd incidente de extineién de la
‘persecieibn penal, fandamentando su peticién en e articulo 150 bis v 204 del

Cédigo Procesal Penal, bajo el argumento de que en el articulo 1.9 del Decreto 8-86

r

se confirié amnistia general a toda persona responszble ¢ sindicada de haber

cometido delitos politicos y comunes conexos, durante el perfodo comnprendido del
veintitrés de marzo de mil rovecientos ochenta y dos al catores de enero de mil
novecientos ochenta y seis; v que la consecuencia legal de tal amnistia, era que no se
podfa entablar ni seguirse accién penal de ninguna especie contra autores y
complices de tales delitos, ni contra quienes hubieren cometido el delito de
encubrimiento en relacién a los referidos hechos; ni contra quienes heyan
intervenido en cualquier forma en su represién o persecucién.
C) El uno de matzo de dos mil doce, el juep dé-pl‘iméra ingtancia declard sin lugar la
peticidn; inconforme ¢l postulante planted apelacién y la Sala Primera de la Corte
de Apelaciones del Ramo Penal Ndrcoactividad y Delitos contra ef Ambiente,
confirmé la resolucion apelada y fundaments su fallo asi;
Del estudio de las actuaciones, y especialmente de la resolucidn impugnada y de
los agrawios que esgrime el recurrente, estima que no le asiste razéﬁ legal, toda vez
que la resolucidn emitida por el Juez Primero (...} se encuentra ajustada a derecho,
toda ver que de conformidad con el artleudo 8 del Decreto mimero 145-1996 del
Congreso de la Reptiblica de- Guatemala, establece <la extincion de la
responsabilidad penal o que se refiere esta ley, no seré aplicable a los delitos de
genacidio, fortura y desaparicién forzosa, ast como aquellos delitos que sean
impreseriptibles o que no admitan la extincidn de résponsabilt:dzzd vpenal, de

conformidad con el derecho a los tratados fnternacionales ratificados por
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Guaterﬁaim, y en el presente caso; el procese gue se instruye en contra del

procesado JOSE EFRAIN RIOS MONTT, es por delitos de Genaeidio y Deberes de

Humamdad, por otro lado el ariiculo 1x del mismo cuerpo legal establece que s2

tramitardn de conforme (sic) al Cédigo Procesal Penal.
DE LA ACCION DE AMPARG
A) Alegaciones del postulante: manifestd que la Szla quebrantd sus derechos
de defensa y ciebi&o progeso, toda vez gue:

wla Léy que yo invogué al plantear mf excepcidn y que sigo ahora invacando, NG

FUE LA LEY DE RECONCILIACION NACIONAL ( ) sino que, repito, invogqué el

Decretc.u Loy 8-86 del jefe de Estado, cuerpo legal que indiscutiblernente entrd a

(??55 SU‘_’ "“% Jormar parte de nuestro m_'dez"mmiento Juridico al cobrar uigencia el 14 de enere de
G ugae® 1986, mismo dia en que entrd en vt'gencia la actual Constitucidn Politica de la
GUATEMALA, C.& Repuiblica de Guatemala, euye articulo 16 transiterio reza: <Se reconoce la validez
juridica de los decretos leyes emanados del Goblerno de la repiblica a partir del 23
de marzo de 1082 [...) siendo importante destacar, que el ya citado Decreto 8-84
del Jefe de Estado que yo inuoco, nunea fue rederguldo de mconsumczonahdad
total o parcial (...) El decreto de Amnisiia (..) otorgé calidad de arnmistados (me) a
TODOS, fueran miembros de lus fuersas de seguridad del Estado o guerrilleros
alzados en armas sin excepcién alguna respecto a los delitos que amnistaba (sic) y
sin  necesidad de tener que acogerse a tal amnistia o realizar trémite
administrative y gudwxa? alguno, es decir ammistié a tode cmdadano

inkluyéndome a mi) pu: ministerio de la ley, a diferencia de otras ammsnas ’
o cre{adas con pasterwmdad en las gue se excluyen algunas ﬁgw as delictivas o

in las que el interesado debia personalmente realizar gestiones anfe autoridad
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El postulante pidid que se otorgue el amparo y se deje sin efecto el acio
reclamado, ‘
B} Casos de procedencia: invoed los ineisos a), b}, ©) v d) del articuls 10 de la
Ley de Ampuro, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad
Q) Viclaclones gque se denuncian: derechos de defensa, debido proceso y el
principio delegalidad.
D} Leyes cuya violacién denunecia: articulos 1.0, 2,9, 6,9, 12, 140, 152 ¥ 154 de
la Constitucién Palitica de la Republica de Guatemala; 8 inciso h) del Pacto de San
José; 7,16 y 36 literal f) de la Ley del Organismo Judicial. |
TRAMITE DEL AMPARG
A) Amparo provisional: no se decreté.
B) Terceros interesados: Ministerio Piblico, por medic de 1a Unidad de Casas
Especiales del Conflicte Armade Internd; Gonzalo Danilo Rodriguez Gélver; Maren
7 Antonio Cornejo Marroquing Héctor Mario Lépez Fuentes; José Mauricio Rodriguesz
Sdnchez; Bdgar Fernando Pérez Archila; Centro para la Accién Legal en Derechos
Humanos; Héetor Estuardo Reyes Chiquin, Moisés Eduarde Galindo Ruiz; Juan
Carlos Qvando Corzo; Asoclacién para la Justicla y Reconciliacién; César Satl
Calderon de Leén y Franciseo José Palomo Tejeda, _ '
C) Remisidn de antecedentes: 1) proceso penal niinero cero mil setenta v seis
guion dos mil once guion cero cero cero quince (01076-2011-00015), del Juzgado
Primera de Primera Instancla Penal de Mayor Riesgo “B"; 2} expediente de
apeiacién niimero cere mil setenta y seis guion dos fnif once guion éero CRFO COro
(01076-2011-00015), de la Sata Primers de 1a Corte de Apel'aciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambients. De ambos expedientes se gdejbd

fotocopia certificada de las partes conducentes, que tighen relacién directa con el
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acto reclamado.

D) Pruebast 1} fatacopla certificada de las partes conducentes de los expedientes
que sirven de antecedentes sl amparo; 23 sudio correspondiente a la audiencia
calebrada e} uno de marzo dé dos mil doce en la que el juez de primera instancia
declard sin lugar La excepeidn de pfe.rsecucién penal.

B) Vista Piblica: Se celebra el once de enero de daos mitl trece.

ALEGACIONES DE LAS PARTES
A) El postulante reiterd sos alegatos expuestos en su escrito inicial y pidié que sele
otergue el amparo,

’ <€ SPrg, R) Juan Francisco Soto Forno, en cu calidad de coordinador juridico y
F - , ‘ ' .
& % pepresentante legal de iz entidad Centro para la Accién Legal en

s juene™ . , . i
. Derachos Fumanos, tercera interesada, manifest6 que en el presente €aso
GUATEMALA, CA, -~ : )
efectivamente el Decreto 8-86 del Jefe de Estado, al encontrarse vigenie concedid
ammista a todas aguellas peysonss que podifan figurar como autores, cbmptices ¥

' 7 - . . : . , o iz
: / / encubridores de delitos politicos y comunes CONEXOS contenidos entre el veintitres

/Qmarzo de mil novecientos ochenta y dos y el catorce de eneroc de mil novecientas
// ochenta v seis. Generaliza la amnistia a “quienes hayan intervenido en cualquiet

//7 forma” en i’ "represién o persecucién”’. De esa cuenta bajo €l imperio de ese

\

-

Drecreto, cualquicr persona que se encontrara dentro de Jos supuestos contenidos,
podria hacer valer dleha facultad, en casa ser procesados por los delitos allf
conternplados y teclamar de esta forma como excepcién a la extincién de la

/,,{_:‘J'él ecucion penal la amnistis, en caso de ser perseguldos penalmente; sin embarga

Py . . ~ . . )
/// ﬁt derecho de amnistia no puede considerarse ui derecho adquirido y que pueda
p ’ _ ) .
P 7/7/ 1 hakerse valer ain y cuando el Decreto 8-86 fue derogado por el Congreso de la
s //)//’/. Replblica, asi como cualquier otra ley o disposicidn legal anterior al afio de mil

~ A PARA USO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
" - j '
, : , /
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novecientos noventa v seis, que concedia amﬁistia por delitos politicos comunes y
conexos cometidos por cualquier perséua ¥ en cualguier ‘denipo; de tal ranera que
1o que pretende el postulante no es procedente, Por lo anterior la Sala impugnada
resalvié conforme a derecho; puesto que, comd se indicsd el Decreto Ley 8-86 que
invoca el procesado perdid efecto al haber entrado en vigencia la ley de
Reconciliacidn Nacional. Solicitéd que se deniegue el amparo.

C) La entidad Asociacién para la Justicia v Reconciliacién “AFRY,
representada por Edgar Fernando Pérez Archila, tercera interesada, manifestd que
la Sala actud de conformidad con la ley, toda vez que de conforinidad con el Decreto
niimero 133-97 del Congreso de la Repriblics el Dacreto 8-86 quedd derogado v por
lo tanto no es dable otorgar amnistia; adeinés de que alegar que por mintsterio de
ley todos los guatemaltecos fueron amnistiados es un absurdo juridico, ya que las
amnist{as deben ser declarativas, buscan perdonar la comisién de algdn hecho, pero
en ningin momento puede aceptarse una arnistia general sin condiciones, mucho
menos si nos encontramos frente a hechos que constituyen crfmenes de
trascendencia internacional que de no juzgarse comyprometen la responsabilidad
internacional del Bstado de Guatemala, Solicitd que se denisgue el amparo.

B} Gonzalo Danilo Rodriguez Gélvez; Marco Antonio Cornejo Marroquin; Héctor
Mario Lopez Fuentes; José Mauricio Rodriguez Sdnchez; Edgar Fernando Pérez
Archila; Héctor Estuardo Reyes Chiguin, Moisés Eduardo Galinde Ruiz; Juan
Carlos Ovado Corzo y (ésar Sadl Calderdn de Ledn; tercercs inferesadaos, no
presentaron alsgatos,

E} Ministerio Pablico, por medic de la Unidad de Casos Especiales del
Conflicto Armado Interno v la Fiscalia de dsumntos Constitucionales,

o

Amparos v Exhibicidn Personal, en sendos memoriales ze prommelaron en el
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misro sentido, manifestande que en lo resuelto por la autorided impugnada no s
advierte reproche alguno susceptible de proteccién constitucional, ya gque el

postulante pretende que no s¢ le persiga penalmente, dado que “a su criterio muy

" particular”, los hechas por los cuales ge insta la persecucién penal fueron objeto de

amnistia; sin embarge, 1o puede aceptarse la tesis sustentada par el postulante,
toda vez que los tratados y convenios internacionales en materia ‘de Derechos
Humanoes prevalecen sobre el derecho interno, de ccnf_ormidad con ¢l articu]o 46 de
1a Constituelén Politica de la Reptiblica de Guatemala, por lo que la persecucidn
penal es perfeciamente viable y vor lo tanto no procede su extincion. Solicitaron que
se denlegue el amparo,
' CONSIDERANDO
X

1.a Constitucién Polftica de la Reptiblica de Guaternala establece en el artfevlo

]
Ch
w

' Se_!nsr:'mye &l amparo con e} [fin de proteger a las personas contra las
amenazas de wiolaclones a sus derechos o para restaurar el imperio de los mismos
cuando I m’ofacz’én hubiere ccurride. No hay dmbito que no sea susceptible de
ampara, y procederd siempre gue los actes, resolitetonss, disposiciones o leyes de
autoridad lleven in_'lpifcitos una amenaza, restriceién o violeeidn a los dervechos
que la Constitucién 3 las leyyes gararnitizar, ’
Por su parte, - ¢ articulo 42 de la Ley de Amparo, Constitucionalidad y de
ersongal preceptaa;

Al prenunciar sentencia, el irthunal de amparo examinard, los hechos,

/)Ej
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de derscho aplicables, hayan sido ¢ no alegados por las partes. Con base en las

consideraciones Ianter:'ores y uportands su propia andlisic doctrinal y

Jurisprudencial, pronunciard sentencla, interpretando siempre en forma

extensiva la Constitueidn, otorgando o deneg_(indo aimparo, con el objetc de

V brindar la méodma protecsién en esta materia, y hard las demds declaraciones
pertinentes,
T

El sefior José Efrain Rios Montt solicité amparo contra 1a Sala Primera de la
Corte de Apélaciones del Ramo Penal, Narcoactividad ¥ Delitos contra ef Ambiente,
en ¢l que argumentd que con la emisién del acto reclamado se vulneraron sus
- derechos de defensa v debido proceso,

Ir -

La disyuntivs a dirimir,en el presente caso, consiste en determinar si la Sala
caued agravios al postulante al habév aplicado la Ley de Reconciliacién MNacional,
Decreto Nilero 145-6 del Congreso de la Republica, y nb el Decreto Ley 8-86, que
fue el' que itvacd como fundamento para el planteamiento de la excepcién de
extineién de la persecucién penal, aductendo que ese Decreto Ley confirié amnistia
general a toda persona responsable o sindicada de haber cometido delitos polfiicos y
COMUNES CONExas dﬁraute el perfodo comprendide del veintitrés de marzo de mil
novecientos achenta y dos el catoree de énera de mil novecientos ochenta y seis; por
lo tanto, considera que no es viable la persecucién penal iniclada en su contra por el
delito de genacidio y delitos contra los deberes de humanidad,

En el auto reclamado, la Sala declard sin lugar Ja apelacién del shora
postulante, segln la siguiénte argiumentacion:

Esta Sala [..] estima que [al apelante] no lo asiste razdn legal, toda ves
]
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que la resolucidn emitida por el Juez Primero de Primera Instancla Penal de
Mayor Rigsge “B” se encuentra ajustada a derecho, toda vez que dg conformidad
con el artfeuls 8 del Decreto nimero 145-1996 Lsic] del Congreso de la Repiiblice
de Guatemale, establece [sic] “La extineién de la responsabilidad penal & que se
refiere esta lay, no serd aplicable & los delitos de genocidio, tortura y desaparicién
forzads, a8l somo aguellos defitos que szan imprescriptibles ¢ que na admitan le
extinecién de )a responsabilided pensl, de conformidad can 12 [sie] derecho
. [interno] o los tratados internacionales ratiticades por Guatemala”, y en el
presente casa, el process qu'e se instruye en contra del procesado JOSE EFRAJN
EIOS MONTT [sicj, es por las delitos de Genocidio y Deberes de Humanidad fsic],
3 SUPQ%(?

\»?? por otra lado el artfeulo 11 del mismo cuerpo legal establece que se tramitardn de

% jysne® conforme [sic] al Cédige Procesal Penal, ademds el juzgador explica de manera
GUATEMALA, .5 clare las razones por las cuales declard sin lugar el incidente de extincién de la

Persecucién Penal por Amnistia [sie]l. Razén por la cual deviene declarar

inadmisible el recurso de apelgcién interpuesto.

La propia Sala reconcce que el entonces apelante sefiald como. agravios.el
hecho de que el juez a quo no considerd sus argumentos y‘ que goza de amnistia
darivada del Decrete Ley 8-86, cuyo primer articulo dispuso:

Se concede amnistia general q toda pefsona responsable o sindicada de

haber cometido delifos polfticos y comunes conexos, durante el periodo '

comprendido del 23 de marzo de 1982 al 14 de enaro de 1986, De consiguiente, no
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No obstante lo anterlor, la auto:ﬁdad impugnada no explica las razones por
las que dicha disposicién no rige en el presente caso, sino que optd por citar
Gnicamente el articulé 8 de la posterior Ley de Reconciliactén Nacional (y, por
afiadidura, con errores de transcripeién), et cual establéce exclusiones a la extineidn
de la respongabilidad penal. El articulo 11 bis del Cédigo Procesal Penal obligaa qﬁe
los autos contengan una clarg y precisa fundarentacidn de la decision,
constituyendo su ausencia un defecto absoluio de forma. Tal fundamentacitn
deberd e:{pre.sar los motivos de hecho y derecho en que la decisidn se basare v, si
fuere el caso, el valor a;signado a los medios de prueba (en este caso,‘clam, se trata
de un punto de derecho). Finalmente, dicho arifoulo resalta que toda resclucién
judicial cavente de fundamentacidn viola el derécho constitucional de defensa y de
Iarat.:cién penal.

.Luegu, la cuestidn juridica sometida a la autoridad impugnada fue eludida, lo
‘cual es violatorio del derecho de defensa y el debido proceso del postulante. Por
tanto, para tepavar el agravio derivade de la falta de fundamentacidn, la- Sals debe
indicar con precisién por qué el postulante ne le es aplicable el Decreto Ley
anieriormente mencionado v, i asf lo estimare, por qué la normativa aplicable serfa
la de Ia Ley de Reconciliacién Nacional, tenlendo presente los principlos juridicos
que inspiran el Derecho Pénal y regulan la aplicacidn de las leyes en ol tiempo, tales
caorna la frretroactividad, ultractividad v extractividad de Ta ley penal. Naturalmente,
también tendrd en consideracion los tratades internacionales ratificados por el
 Estade de Guatemala, En cnalesquiera de los cascs, la Salzi deberd analizar la
naturaleza juridic;a de los delitos imputades y el alcance de las amnistias decretadas,

v

No obstante lo estimado, no se condena en costas a la sutoridad impugnada
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GUETEMALA, C.4,

en.viif'tﬁci de la presuncidn del huena fe de la cual estén revestidas, salvo prueb_a en
contrario, las actuaciones judicialés‘ - _

LEYRS APLICABLES
Artfeulos: ‘Citados y 12, 203 de la Constitucién Politica de la Repablica de Guatemnala;
19, 39, 4°, 79, '805 10, 12 incisc ¢), .19, 20, 42, 44, 45 y 81 de la Ley de Amparo,

Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; 141, 142 y 143 de la Ley del QOrganismo

Judicial; Auto Acordado 2-95 de Ia Corte de Constitucionalidad; Acuerdos 44-92y ¢~

95 de la Corte Suprema de Justicia,
| PORTANTO

La CAMARA DE AMPARO Y ANT EJUICIO DE LA CORTE SUPREMA DEJ UST[CIA, con
bas:e en 1o considerado y leyes citadas, al resolver DECLARA: I} OTORGA. amparo al
postulante José EFRAIN R0O3 MONTT; en consecuencia: A. En cuanto al reclamante, se
deja en suspenso el acto reclamado {auto del quince de junio del dos mil doce dictado
por la Sala Primera de la Corte de Apelaciones del Raro Penal, Narcoactividad v
Delitos contra el Ambiente), en vista de lo cual se restituye al postulante en el goce de

Yos derechos vulnerados; B. Ordena a fa autoridad impugnada emitir, conforme a lo

considerade, resolucion dentro del plazo de cinco dias, el cual se computard a partir

de que reciban la ejecutoria de Ia presente sentencia; en caso contrario, sin perjuicio
de las responsabilidades legales que pudieren deducirse, se impondré una multa de

guirdentos quetzales a cada uno de los magistrados que- integran el Aribunal

7 1TRABO VOSAL KOVERO
BELADARTE BURREMADS: JUSTON

PARAUSO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA  BRESIDENTE
GAMARADE AMPARD
Y ANTEJUICIO
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