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REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A, 1523-2013 y 1543-2013

EXPEDIENTES ACUMULADOS 1523 - 2013 Y 1543 - 2013
CORTE DE CONSTlTUCIONALlDAD: Guatemala, veintidés de octubre de dos mil
trece.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de dieciséis de
abril de dos mil trece, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y
Antejuicio, en la accién constitucional de amparo promovida por José Efrain Rios Montt
contra la Sala Primera dé la Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente. E! postulante actué con el patrocinio del abogado Francisco
José Palomo Tejeda. Es ponente en el presente caso e Magistrado Vocal |, Roberto
Molina Barreto, quien expresa ef parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES
l. EL AMPARO

A) lnterposicién y autori.:dad: presentado el diez de agosto de dos mil doce, en el
Juzgado de Paz Penal de Faltas de Turno del municipio y departamento de Guatemala
Y, posteriormente, remitjdé a la Corte Suprema Justicia, Camara de Amparo y
Antejuicio. B) Acto reclamado: auto de quince de junio de dos mil doce, dictado porla
autoridad impugnada, que f'declaré sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por{'él
ahora amparista y, como cbnsecuencia, confirmé la decision del a quo de desestimar
la excepcion de extincion de Ia persecucion penal por él instada, dentro del proceso
penal incoado en su contra bor los defitos de Genocidio y Delitos contra log deberes de
humanidad. C) Violacionéé que denuncia: al derecho de defensa: asi como al
principio juridico del debido proceso. D) Hechos que motivan el amparo: de lo
expuesto por el postulante se resume: D.1) Produccién del acto reclamado: a) el
Juez Primero de Primera If{stancia Penal de Mayor Riesgo “B”, conoce del proceso

promovido en su contra por los delitos de Genocidio y Delitos contra los deberes de
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humanidad; b) en la tramitacion del referido proceso, promovio excepcion de extincion
de la persecucion penal por amnistia, la que el. Juez contralor declard sin lugar; ¥ )
contra de la decision anterior promovio recurso de apelacion, qué la Sala Primera de la
Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitosvcontra el Ambiente —
autoridad impugnada-, en resolucion de quince de junio de dos mil doce -acto
reclamado-, declaro sin lugar y, COmo consecuencia, confirmd la decision de su a guo.
D.2) Agravios que s reprochan al acto reclamado: estimo C&)nculcados el derecho
y principios enunciados, ya que 12 autoridad impugnada emitié el acto reclamado
aplicando la Ley de Reconciliacion Nacional; sin embargo, la pe’ucnon realizada se baso
en el Decreto Ley 8-86, normativa que €s parte del ordenamtento juridico vigente y que
la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala reconoce y otorga valor, de ahi
que era al tenor de ese decreto que se debia analizar &l casc concreto. En adicion a
ello, el Decreto Ley 8-86 otorgd amnistia a todos los miembros :de las fuerzas armadas
o guerrilleros alzados, sin excepcion alguna, respecto a los delitos establecidos en
este, sin necesidad de tener que manifestarse expresamente para obtenerla o realizar
tramite alguno para beneficiarse de ella. En ofras palabras, la condicion que le otorgd.
ese decreto no varid pese a las modificaciones que se le pudieron efectuar, pues
adquirio los derechos que la ley en su momento le otorgaba y la condicion conferida.
De ahi que el acto reclamado sea arbitrario y contrario a 'a ley, pues de haber resuelto
conférme a derecho y en aplicacion de la normativa invocada,"::ei resultado hubiera sido
distinto. D.3) Pretensién: solicito que se declare con lugar la accion constitucional de
amparo y, como consecuencia, que se deje sin efecto el acto reclamado y se hagan
las demas declaraciones que €n Derecho correspondan E) Uso de recursos:
ninguno. F) Casos de procedencia: invoco 0s contenidos en los incisos a), b), ¢} y d)

del articulo 10 de 'a Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G)
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Leyes violadas: citd los articulos 1°, 2° 6° 12, 140, 152 y 154 de la Constitucion
Politica de la Replblica de Guatemala; 8, numeral 2), literal h}, de la Convencion
Americana sobre Dereché Humanos; 1 del Decreto Ley8-86;y7,16y36dela Ley del
Organismo Judicial.
Il. TRAMITE DEL AMPARO
A) Amparo provisional: no se otorgd. B) Terceros interesados: a) Gonzalo Danilo
Rodriguez Galvez; b) Marco Antonio Comejo Marroquin; ¢} Héctor Mario Lépez
Fuentes; d) José Mauricio Rodriguez Sénchez; e) Edgar Fernando Pérez Archila; f}
Centro para la Accién Legal en Derechos Humanos: g) Héctor Estuardo Reyes
Chiquin; h) Moisés Eduardo Galindo Ruiz; i) Juan Carlos Ovando Corzo; j) Ministerio
Pablico, por medio de la Unidad de Casos Especiales del Conflicto Armado Interno; k)
Asociacion para la Justicia y Reconciliacién; 1) César Sagi Calderén de Ledn; y m)
Francisco José Palomo Tejeda. C) Remisién de antecedentes: expediente Gnico un
mil setenta y seis — dos mil'once — cero cero cero quince (1076-2011-00015) de la Sala
Primera de la Corte de Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente y el Juzgado Priﬁlﬁero de Primera Instancia de Mayor Riesgo “B”. D) Prueba:
el antecedente del amparo. E) Sentencia de primer grado: la Corte Suprema de
Justicia, Camara de Ampafo y Antejuicio, considerd: “(...) La disyuntiva a dirimir en‘el
presente caso, consiste en 'determinar si la Sala causd agravios al postulante al haber
aplicado la Ley de Reconciliacién Nacional, Decreto Niimero 145 — 96 del Congreso &e
la Republica, y no el Decreto Ley 8-86, que fue el que invocd como fundamento para el
planteamiento de Ia excepbfén de extincion de la persecucion penal, aduciendo que
ese Decreto Ley confirié amnistia general a toda persona responsable o sindicada de
haber cometido delitos polfi.‘icos y comunes conexos durante el periodo comprendido

def veintitrés de marzo de mil novecientos ochenta y dos al catorce de enero de mil
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~ovecientos ochenta y seis; por lo tanto, considera que no €s w’ab!e la persecucion
penal iniciada en su contra por defito de genocidio y delitos clbntra Jos deberes de
humanidad. En el auto reclamado, la Sala declerd sin lugar la apelacion del ahora
postulante, segun la siguiente argumentacion {...) La propia éa!a reconoce que el
enfonces apelante sefialé como agravios el hecho de que el jue; a quo no considero
sus argumentos y que goza de amnistia derivada del Decreto Ley 8-86, cuyo primer
articulo dispuso {...) No obstante lo anterior, la auforidad imegnada no explica las
razones por la que dicha disposicion no rige en el presente caso, sino que opto por
citar tnicamente el articulo 8 de la posterior Ley de Reconci!facién Nacional (y, por
afiadidura, con errores de transcripcion), ef cual establece exc!uéfones a [a extincion de
la responsabifidad penal. £l arficulo 1 1 bis del Codigo Procesal Penal obliga a que los
autos confengan una clara y precisa fundamentacidn de la decision constituyendo su
ausencia un defecto absoluto de forma. Tal fundamentacion debera expresar los
motivos de hecho y derecho en que Ia decisién se basare y, si fuere el caso, el valor
asignado a los medios de prueba (en este caso, claro, se trata de un punto de
derecho). Finalmente, dicho articulo resalta que foda resolucion juridicial carente de
fundamentacion viola el derecho de defensa y de la accion penal. Luego, la cuestion
juridica sometida a la autoridad impugnada fue eludida, fo cual es violatorio del
derecho de defensa y el debido proceso del postulante. Por tanto, para reparar el
agravio derivado de Ia falta de fundamentacién, la Sala debe indicar con precision por.
qué al postulante no fe es aplicable el Decreto Ley anteriormente mencionado y, i asf
lo estimare, por qué fa normativa aplicable serfe la de fa Ley de Reconciliacion
Nacional, teniendo presente los principios juridicos que fnsbiran el Derecho Penal y
requlan la apficacion de las leyes en el tiempo, tales como la irretroactividad,

ultractividad y extractividad de la ley penal. Naturalmente, fambién tendrd en
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consideracion los tratados intemadonales ratificados por el Estado de Guatemala. En
Cualesquiera de los casoé, la Sala debera analizar la naturaleza juridica de los delitos
imputados y el alcance de las amnistias decretadas (...) No obstante lo estimado, no
Se condena en costas a le;,autoridad impugnada en virtud de la presuncion de buena fe
de la cual estan revestidas, salvo prueba en contrario, las actuaciones judiciales {...)".
Y resolvié: “(...) ) OT(%RGA amparo al postulante José Efrain Rios Montt: en
consecuencia: A. En cuarjto al reclamante, se deja en suspenso el acto reclamado
(auto del quince de Junio del dos mil doce dictado por la Sala Primera de la Corte de
Apelaciones def Ramo Pehal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente), en vista de
o cual se restituye af postulante en el goce de fos derechos vulnerados; B. Ordena a la
autoridad impugnada emitir, conforme a lo considerado, resolucion dentro del plazo de
cinco dias, ef cual se computara a partir de que reciban la gjecutoria de la presente
sentencia; en caso contrgrio, sin perjuicio de las responsabilidades legales que
pudieren deducirse, se impondra una multa de quinientos quetzales a cada uno de los
magistrados que integran *"é] tribunal impugnado. l) No se condena en costas a fa
autoridad impugnada(...)"."

Il. APELACION "

A} Asociacion para la Justicia y Reconciliacién, tercera interesada, apeld y manifestd
que si bien es cierto el incidente de extincion de responsabilidad penal planteado por el
postulante tenia fundament& en el Decreto Ley 8-86, éste resulta imposible de declarar
con lugar, puesto que esa nbrma Carece de vigencia, ya que la Ley de Reconciliacién
Nacional dispuso expresamente su derogatoria, de ahi que sea notoria ia imposibifidad
de aplicar la norma invocada por el amparista. B) El Ministerio Piblico, por medio de [a
Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicion Personal, apeld e indicd

que no comparte el criterio del Tribunal de Amparo de primer grado, ya que el acto
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reclamado se encuentra ajustado a Derecho y con la debida fundamentacién para
asumir la decision cuestionada, pues la ley que solicita el postulante que s€ aplique, no
esta vigente, por lo que no puede fundar la resolucion que pretende.
V. ALEGATOS EN EL DiA DE LA VISTA PUBLICA
A} El accionante, por medio de su abogado defensor Franmsco José Palomo
Tejeda, arguyd que la ley no tiene efectos retroactivos, no modifica derechos
adquiridos y 1a posicion juridica constituida bajo una ley antenor se conserva bajo el
imperio de una ley posterior; sobre estos principios €s que_se versa el presente
amparo, que fue otorgado por la Corte Suprema de Justicia,::Cémara de Amparo y
Antejuicio, y cuya sentencia fue apelada por el Ministerio Publico y por los quereliantes
adhesivos. Realizd una exposicion de 10s antecedentes directds del caso e indicod que
promovio excepcion de extincion de la persecucion penal como obstaculo, invocando
el motivo contenido en €l articulo 32, numeral 2) del Codigo Procesal Penal ~amnistia-,
planteamlento que tiene como base el Decreto Ley 8-86, ent.cuyo articulo 1° confirid
amnistia a toda persona sindicada de haber cometido delitos politicos y comunes
conexos con estos, sin ninguna excepeion, durante ef periodo comprendido entre el
veintitrés de marzo de mil novecientos ochenta y‘ dos al catorce de enero de mil
novecientos ochenta y seis, la cual tenia la particularidad que se concedia sin
necesidad de tramite alguno por quien quisiera beneficiarse de ella, es decr, se
concedid por ministerio de la ley a diferencia de ofras amnistias que se habian
otorgado con an{erioridad o que se fueron dando con posterioridad, en fas cuales se
requerfa algin tramite —administrativo o judicial- de la persona que queria beneficiarse
de esta; los hechos por los que se confirid la amnistia fueron por los sucesos
acaecidos en el conflicto armado y no otros. Afirmé que fa norma en la que basé su

peticion fue reconocida por fa Constitucion Politica de la Reb&blica de Guatemala, por
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via del articuio 16 transiforio, que claramente indica que se reconoce la validez de
todos los decretos emitidos durante el gobierno militar, entre los cuales se encuentra el
Decreto Ley 8-86, el cual nunca fue impugnado de inconstitucionalidad. Con la firma de
la paz se emitié la Ley de Reconciliacion Nacional, en la que se otorgd una nueva
amnistia, en otras condicnones con otros requisitos y con un listado, nimeros clausus,
de los delitos por los que se podia beneficiar el requirente; sin embargo, el espiritu de
esta dltima amnistia naturalmente era otorgarla a los hechos acaecidos en los Uitimos
diez afios del conflicto, es decir entre mil novecientos ochenta y seis y mil novecientos
noventa y seis, cuando se firmé la paz; es esa Ultima la que contiene excepc10nes de
delitos para oforgarse la’ ammst:a pero el Juez contralor al resolver [a excepmon
planteada, la declar¢ sin lugar afirmando que la Gnica ley aplicable era la Ley de
Reconciliacion Nacional pé)r estar vigente y que no se podia entrar a considerar el
Decreto Ley 8-86, por lo que se apeld esa resolucién y la autoridad impugnada la
confirm, sefialando que no podia invocarse el referido decreto por estar derogado, lo
que resulta agraviante, ya Que se ignord la que fundaba su peticion, es decir, se omitié
aplicar los principios menci;)nados, puesto que pretenden aplicar el Decreto 145-96 del
Congreso de la Repﬂblica: en forma retroactiva y sin tomar en cuenta la posicion
juridica de amnistiado que ie otorgo el Decreto Ley 8-86, el cual conserva al amparo de
aquel. Adiciond, que en la discusién del proceso antecedente del amparo, se ha
argumentado por el ente acusador que los tratados sobre derechos humanos tienen
prevalencia sobre el derecho interno y que se trata de un caso de ius cogens y qule,
por lo tanto, no es aplicatgie amnistia alguna; sin embargo, si bien los tratados de
derechos humanos prevaleéen sobre el derecho interno, estos no prevalecen sobre la
Constitucion Politica de la‘; Republica de Guatemala, que es el cuerpo legal que

claramente establece que la ley no tiene efectos retroactivos, motivo por el que existe
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agravio en su confra al pretender aplicar, con la resohucion que constituye el acto
reclamado, exclusiones de amnistia de una ley posterior a 1a época en la que habia
quedad;) amnistiado, por .ello el Tribunal de Amparo de prifner grado, otorgo la
proteccion constitucional, puesto que la Sala eludio resolver sobre el punto juridico
sometido a su conocimiento. Es importante sefiziar que fa Jsentencia impugnada
ordend dictar nueva resolucion tomando en cuenta los principios‘} juridicos que inspiran
el derecho penal que regulan fa aplicacion de las leyes en el tjempo y que analizara
también la irretroactividad, 'a ultractividad y la extractividad de la fey penal; es decir,
que sera la autoridad impugnada cuando dicte esa nueva resolucidn, en la que entre a
resolver el fondo del asunto, lo que debe hacer ia jﬁrisdiccién é)rdinaria y no mediante
el presente amparo. Adicioné que en ningdn momento ha Iitiga;!o de mala fe, sino que
ha hecho uso de los recursos y medios que fa ley le confiere p;ara defenderse. Solicitd
que s¢ declaren sin lugar los recursos de apelacion ¥, como consecuenma se confime
la sentencia venida en grado. B) Asociacion Fara fa Justlc:la y Reconciliacion, por
medio del abogado Edgar Fernando Pérez Archila, tercera interesada, manifesto
que el amparo interpuesto por el postulante €s 'litigio malicioso, puesto que ha
promovido diferentes acciones pretendiendo retardar {a justicia. En lo atinente al caso
concreto, se puede observar que |la actuacion de la autoridad impugnada se encuentra
ajustada a Derecho, ya que la norma que se pretende aplicar“ se encuentra derogada,
por o que no sé puede basar en esa disposicién para resolver la peticion formulada.
En concordancia con ello, no es posible aceptar que la amnistia que se alega sea en
forma general, sino que era inicamente en cuanto a delitos politicos y CONEXOs,
quedando excluidos ofros que no sean de ese tipo. Afirmo due no puede utilizarse el
amparo como un revisor de las actuaciones realizadas pof la jurisdiccion ordinaria,

puesto que esto lo desnaturalizaria. Solicitd que se declare con lugar la apelacion vy,
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COmMO consecuencia, se:_'revoque la sentencia venida en grado, ordenando que en
Guatemala no pueda aceptarse la amnistia para las violaciones a derechos humanos.
C) Centro para la Accion Legal en Derechos Humanos, por medio del Mandatario
Especial con Represjantacién, Héctor Estuardo Reyes Chiquin, tercera
interesada, indicé que el Tribunal de Amparo de primer grado, no resuelve el fondo del
asunto, sino que ordené;a la Sala que analice nuevamente el planteamiento realizado
por el postulante que se 'funda en una norma derogada, por lo que no puede basarse
en ella, de ahi que debe resolverse el fondo del asunto y no ordenarse un reenvio a la
autoridad impugnada para que emita nueva resolucion. Solicitd que se declaren con
lugar los recursos de apelacion y, como consecuencia, se revoque la sentencia venida
en grado. D) Ei Ministerio Pablico, por medio de la Fiscalia de Seccién: de
Derechos Humanos, Unidad de Casos Especiales del Conflicto Armado Interno,
tercero interesado, manifest6 que deben tomarse en cuenta los hechos por los cuales
se esta juzgando al posftulante y que la pretension de este es beneficiarse de la
extincién de la persecucién penal por medio de la amnistia, especialmente la otorgada
el Decreto Ley 8-86; esta tiene la particularidad de ser una autoamnistia, es decir, las
mismas personas que cofﬁeten los actos son a las que las otorgan para no responder
por estos, lo que no eé factible de aplicar. En adicion a ello, refiric que debe
observarse la jurisprude}icia de la Corte interamericana de Derechos Humanos,
respecto a la improceden{:ia de la amnistia en el delito de genocidio, coma en el caso
concreto. Afirmo que la norma que se pretende aplicar fue derogada por la Ley de
Reconciliacion Nacional, c{'i'e ahi que no exista agravio que reparar al amparista. Solibitc’m
que se declaren con Iuéar los recursos de apelacion y, como consecuencia, se
revoque la sentencia venida en grado. E) El Ministerio Publico, por medio de la

Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicién Personal, se
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expresd en los términos expuestos en el escrito de apelacion. Sélicité que se revoque
la sentekncia venida en grado.
CONSIDERANDO
- |

El amparo, de conformidad con la Constitucion Politicé de la Repubiica de
Guatemala y la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Coqstitucionalidad, se ha
instituido con el objeto de proteger a las personas contra las amenazas de violaciones
a sus derechos o para restablecerlas en su goce cuando la Viqlacién ha ocurrido. No
hay ambito que no sea susceptible de amparo y procedera S'iempre que las leyes,
disposiciones, resoluciones o actos de autoridad, lleven implicita amenaza, restriccion
o violacion a los derechos que la Constitucion Politica dela Répﬂblica de Guatemala,
los tratados intemacionales y las leyes garantizan.

Para que una resolucion judicial produzca efectos }urfdicos debe ser clara,
precisa, concreta y fundamentada, de modo tal que de su sola lectura pueda
establecerse la decision asumida por el érgano jurisdiccional que la emite, acorde a las
peticiones formuladas y las constancias procesales.

El Tribunal que conoce de alzada, bien en la jurisdicci_én ordinaria, o los que
pudieran ser instados en fa jurisdiccion constitucional, son los principales obligados a
tener conocimiento de las razones que fundamenten las decisiones que hayan sido
emitidas para determinar la condicion juridica de los sujetos sorhetidos a su poder.

-

Del estudio de los antecedentes se establece que: a)'z el Juez de Primero de
Pﬁméra Instancia Penal de Mayor Riesgo “B” conoce del prt;ceso instaurado contra
José Efrain Rios Montt —postulante- y otras personas, por los delitos de Genocidio y

Delitos contra los deberes de humanidad; b} en la tramitacion del proceso la defensa



[ Pagina No. 11

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD Expedientes acumulados

REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A. 1523-2013 y 1543-2013

del amparista promovio excepc:on de extincién de la persecucion penal por ammst:a la
que fue declarada sin Iugar por el drgano jurisdiccional antedicho; c} el sindicado antes
mencionado promovié apelac:on contra la decision anterior, argumentando que la
amnistia invocada es I; otorgada en el Decreto Ley 8-86, normativa que fue
reconocida por fa Constitucién Politica de la Republica de Guatemala como vigente al
tenor del articulo 16 de ia: parte fransitoria, de ahi que haya adquirido ios derechos de
extincion de la persecucion penal contenidos esa regulacién, no pudiendo aquellos ser
modificados por la deroga:toria del citado decreto, conforme lo establecido en el articulo
7 de la Ley del Organismo Judicial, Argumenté que al ser sindicado de hechos
cometidos en un periodo ée tiempo en el que en el referido decreto se otorgd amnistia,
€s procedente la excepcion planteada con base en lo establecido en el articulo 36 de
la Ley del Organismo Judicial, que regula que la posicién juridica constituida bajo una
ley anterior, se conserva Bajo el imperio de ofra posterior, concluyendo entonces que
se mantiene su posicion de amnistiado por los hechos acaecidos en ese periodo de
tiempo. También indicd que tal y como lo sefial6 el juez impugnado, {a ley vigente que
regula la amnistia es el Decreto 145-96 del Congreso de la Repubiica, pero no es
respecto de tal amnistia que se planted Ia excepeion, sino de la otorgada en el Decreto
Ley 8-86, disposicion que abarcd los delitos politicos y los comunes conexos con
estos, adquiriendo ese dérecho en el momento en que entrd en vigencia y que
confirmé el texto fundameﬁtal. Se argumento que se omitié hacer un analisis respecto
a los derechos adquiridos y a la posicién juridica de amnistiado que le corresponde por
ministerio de la ley y por el: contrario resolvié la cuestion sometida a su cohocimiento,
confundiendo las instituciones de prescripcidn y amnistia e invocando jurisprudenéia

de la Corte lnteramericané de Derechos Humanos que no es aplicable, y ademas

alegd que el juez contralor no respetd el principio de inmediacion, pues si bien en
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ningdn mormento abandon6 la sala de audiencias, al emitir sus éonciusiones leyo un
documento escrifo a maquina que evidentemente tenia preparado para a audiencia y
asi declarar sin lugar la excepoion planteade, lo que se denota que no tomd en cuenta
los argumentos expresados en la audiencia oral e infringio el derecho de defensa que
le asiste; d) la Sala Primera de la Corte de Apeiaciones de ramo Penal Narcoactividad
y Delitos cpntra el Ambiente -autoridad impugnada-, en auto de quince de junio de dos
mil doce —acto reclamado-, declard improcedente el recurso de apelacion interpuesto
y, COMO CONSecuencia, confirmo la decision de su a quo, considerando para ello:‘ “..)
no le asiste razon legal, toda vez que ia resolucién emitida por el Juez Primero de
Primera Instancia Penal de Mayor Riesgo 'B" se encuentra aqufada a derecho, toda
vez q&e de conformidad con el articulo 8 del Decrefo nimero 1;4’5-96 def Congreso de
la Repuiblica de Guatemala, establece {...) y en el presente caso, el proceso que sé
instruye en contra del procesado JOSE EFRAIN RIOS MONTT, es por los delitos de
Genocidio y Deberes de Humanidad, por ofro fado €l articulo 11 del mismo cuerpo
legal establece que se tramitarén de conforme (sic) &l Codigo ;Drocesal Penal, ademas
el juzgador explica de manera clara las razones por las cuales declard sin lugar ef
incidente de extincion de la Persecucion Penal por Amnistia. Razoén por la cual deviene
declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto (...}
-
Una de las funciones esenciales del juez radica en la obligacion que, sin
xcepcmn sus fallos sean claros y motivados. La obhgatonedad e intangibilidad de las
decisiones judiciales proviene de la potestad que les confiere la Constitucion Politica
de la Reptiblica de Guatemala, especificamente en &l articulo 203, para resolver los
casos concretos —juzgar-, con base en la aplicacion de los preceptos, principios y

valores plasmados en el propio texto fundamental, tratados internacionales y en las
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demas leyes, y de ninguna manera emanan de la simple voluntad o de la imposicion
que pretenda hacer el juez de una determinada conducta o abstencion forzosa para el
sujeto pasivo del fallo. Es decir que toda resolucién debe estar razonableménte
fundada en el ordenamiento juridico, mediante la aplicacion de las reglas a las
circunstancias de hecho Sobre las cuales haya recaido la controversia juridica, surgida
en el curso del proceso y la evaluacién que ef propio juez, al impartir justicia, haya
percibido de los razonamic:antos esgrimidos por los sujetos, los elementos de conviccion
y de la autonomia funcional que los preceptos fundamentales le garantizan.

De lo anterior se advierte que como parte fundamental del ejercicio del principio
juridico al debido proceso y al acceso a la justicia, que al impartir esta no se limita
exclusivamente al cumplimiento fiel de los procedimientos previamente establecidos
por la ley para garantizariuna adecuada administracién de justicia, pues si bien con
ese comportamiento se pretende adecuar Ia labor jurisdiccional al debido proceso, es
imprescindible tener en éuenta otros elementos fundamentales en fa funcién de
impartir justicia, como lo es que las decisiones que se tomen en gjercicio de este deber
constitucional, deben ser "_‘igualmente eficaces, es decir, que las mismas tienen que
contener una resolucion clara, cierta, motivada y juridica de los asuntos que generaron
su emision, teniendo claro'ﬂque la finalidad de toda la actuacion es la de maximizar e
valor justicia contenido en ‘el Preambulo de Ia Constitucion y como deber del Estado
contemplado en ef articulo 2 constitucional, en el entendido de que fa organizacion
estatal estad disefiada palﬁa garantizar y satisfacer con la maxima eficiencia las
necesidades de [as persoi:\as para acceder a la justicia y recibir una tut_ela judicial
efectiva.

En concordancia con lo anterior, en forma general, como principales elementos

integrantes del debido procéso judicial, pueden indicarse: i) el derecho al juez natural,
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es decir, al juez legalmente competente para tramitar el proceso’y adoptar la decision
de fondo respectiva, con caracter definitivo; dicho juez debé ser funcionalmente
independiente e imparcial y por elio solo esta sometido al imperio de fa ley; ii) el
derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas propias _de cada juicio; iii) €l
derecho a la defensa, que consiste en la facultad de formular peticiones y alegaciones,
aportar pruebas Y controvertir las que se presenten en Su contra e impugnar las
decisiones que se adopten, iv) el derecho a obtener decisiones cefiidas
exclusivamente al ordenamiento juridico, en razon de los principios de legalidad de la
funcion piblica y de independencia funcional del juez, con prevalencia del derecho
sustancial; y v) el derecho a que las decisiones se adopten en un tiempo razonable, sin
dilaciones injustificadas.

Lo anterior reafirma que una de las garantias procesalges establecidas para el
procese penal guatemalteco, regulada en el Codigo Procesali;PenaI, es la obligacion
de los organos jurisdiccionales de fundamentar sus resoilyciones. Ese principio,
contenido en el articulo 11 Bis de ese Cuerpo normativo, indica que todos loé autos y
sentencias deben contener una claray precisa fundamentacion de la decision, y que la
ausencia de esta constituye un defecto absoluto de forma. Diﬁha fundamentacion debe
contener, de manera expresa, los motivos de hecho y de derecho en los que se basa
fa postura asumida por el juez o tribunal respectivo, asi como la indicacidn del valor
que se le hubiese asignado a los elementos de investigacion aportados. Cabe resaitar
que tal como lo indica la norma, la simple relacion de los documentos del proceso,
franscripcion de normas o la mencion de los requerimientos de las partes, no
reemplaza en momento alguno la fundamentacion requen‘dé para la validez de las
resoluciones. Como corolario de lo antes expuesto, la falta de una debida

fundamentacion al resolver una peticion transgrede 10s derebhos de defensa y a una
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tutela judicial efectiva, piljes priva al accionante de poder conocer los razonamientos
que condujeron al érgario jurisdiccional a asumir la posicion contenida en el acto
decisorio.

Esta Corte ha sostenido que la norma precitada impone a los jueces en materia
penal la obligacion de explicar de manera sencilla y en lenguaje comprensible para el
imputado y la sociedad, ias razones de hecho y de derecho de las decisiones que
adopten en el proceso, especialmente, porque en el proceso penal se abordan temas
sensibles, tales como la.vida, la libertad, el patrimonio (por citar los de caracter
esencial) y precisamente para que exista una restriccion a cualquiera de estos desde
la facultad punitiva que le asiste al Estado, es que la misma debe justificarse y
fundamentarse de manera indubitable (sentencias de dieciocho de junio de dos mil
trece, éeis de abril y siéte de octubre, ambas de dos mil diez, dictadas en los
expedientes seiscientos ciﬁcuenta - dos mil trece [650-2013), quinientos sesenta y dos
— dos mil diez [562-2010] y' dos mil doscientos cincuenta y cuatro - dos mil diez [2254-
2010]).

| La Corte de Constitucionalidad atendiendo Ia importancia del principio del
debido proceso, en su variéble de la obligacién del juzgador de sustentar sus falios con
argumentos juridicos expﬁcitos, que constituye una garantia para el ejercicio de
derechos humanos fundamentales, estima necesario, por su funcidn de supremo
intérprete de Ia Constitulcic’)n, citar algunos aportes doctrinarios y precedentes
jurisprudenciales, que contr]ibuyan a consolidar ese derecho a la tutela judicial efectiva,

Osvaldo Alfredo E’kGozaini en su libro “El debido proceso” expone
ampliamente sobre del dérecho a la motivacion de la sentencia, - diciendo, entre
importantes elementos de :.su tesis: “Las senfencias se deben razonar, porque la

racionalidad aplicada a los hechos constituye un requisito natural para que fas partes
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sonozcan los motivos que han provocado fa persuasion de certé’?a presentada en la
Jecision” (...) “Por el juez no s6lo le corresponde controfar qt}e el deber legal de
motivar se cumpla como i sste fuera un requisito formal, sino Ie incumbe igualmente
of deber de comprobar, Si las razones que transporta fa motfvacfén estan dotadas de
rigor suficiente como para desterrar la arbitrariedad.” “lnmediatamente, la obligacion de
explanar las razones y fundamentos en cada decision jurisdiccional, y particularmente
en |a sentencia definitiva, supone crear una garantia procesal que se destina a varios
frentes - a) Como deber de los jueces al resolver; b) Como contkol de las partes sobre
la justificacion de las providencias y decretos; ¢) Como criterio de fiscalizacion en el
cumplimiento de fa ley; d} Como salvaguardia para la independencia judicial; y e)
Como principio orientador sobre las formas procesales que;; toda sentencia debe
contener) <Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, paginas 421 y 427>. En términos
parecidos ¥ conclusiones coincidentes puede citarse, al menos, a autores como:
Miguel Rodriguez Villafafie: “Fl debido proceso necesita que }as resoluciones que s
adopten en él sean razonadas, l6gicas y debidamente fundamﬂentadas” <’Derecho de
la Informacion y el respeto 2 las garantias dei debidolproceso". Anuario de
Derecho Constitucional L atinoamericano: 2003. Konrad Adenauer Stiftung, pagina
303>. Roger Zavaleta Rodriguez: “[ g sequridad juridica también implica cierto grado
de pfedictibiﬁdad, porque los justiciables esperan gue & la _."mfsma razon le siga el
mismo derecho, y no gue Sus fallos dependan de la Sala que prevenga primero su
proceso, de la conformacion def colegiado o del vocel ponenté que les toque er; suerte.
(...) La justicia no es una loteria y tampoco se trata de que los justiciabies interpongan
su demanda en el distrito judicial que maés les conviene.” <Razonamiento Judicial,
Interpretacion, Argumentacion y Motivacion de las Resolucucnes Judiciales, Ara-

Axel Editores, Colombia, 2007, pagina 417> Lief H. Carter. “| as palabras son las
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herramientas de Ia artesania Juridica.” <"Derecho Constitucional Contemporaneo”,
Abeledo-Perret, Buenos ;;/:xires, Argentina>. Luis Diez-Picazo: “Yo puedo razonar y
concluir que dos y dos son cuatro, pero esto no es algo que yo decido. Un juez, en
cambio, decide, y su decision estd basada por una motivacion o por un conjunto de
consideraciones que preceden a la parte dispositiva. A un juez se le pide que. su
sentencia esté bien motﬂ)ada, que suministre razones de su decision y que refute las
objeciones que le hayan Sido o le puedan ser opuestas.” <Experiencias juridicas y
teoria del Derecho. Ariel, Barcelona, 1973, pagina 263> Ronald Dworkin: “a
practica legal, a diferencié de muchos ofros fenémenos sociales, es argumentativa.”
<'El imperio de la Justicia” tercers reimpresion, Editorial Gedisa, Barcelona,
Espafa, 2008> José Ram'én Cossio Diaz: “Se dice que, si las sentencias recogen la
totalidad de los argumentos, la totalidad de las consideraciones, Ia totalidad de las
cadenas argumentales —cémo se dice ahora-, llevan a entender los pormenores def
sentido final de la resolucién. Si alguien pierde su casa o la libertad —y en algunos
sistemas, afortunadamente cada vez menos, la vida-, tendria que entender ef conjunto
de razones objelivadas qife lo llevaran a perder el bien que estuvo en litigio. <ta
funcién constitutiva de ls tribunales constitucionales y la divisién de poderes,
Anuario de Derecho Constftucional Latinoamericano, Konrad Adenauer-Stiftung, 2008,
pégina 110 |

La Corte lnterameréiii:ana de Derechos Humanos ha sido consistente en esta
materia, citdndose, solo a titulo de ejemplo, su sentencia del veintisiete de enero de
dos mil nueve, caso Tristé;n Doncse Vs. Panama, numeral 152: “..En cuanto a lo
alegado por los representéhtes sobre la falta de motivacion de la sentencia (..) la

Corte ha sefialado que fa motivacion ‘es Ia exteriorizacion de la justificacion razonada

que permite llegar a una conclusién’ (caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez Vs,
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=cuador). El deber de mofivar las resoluciones es Uuna garantia vinculada con la
correcta administracién de justicia, que protege el derecho de fos ciudadanos a ser
juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrética”. En numeral 153: “El
Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los é_rganos internos, que
pueden afectar derechos humanos, deben estar debidamente fuf;damentadas, pues de
lo contrario seran decisiones arbifrarias. En este sentido, Ja argqmentacién de un fallo
debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta fos alegatos de las partes
y que ¢l conjunto de pruebas ha sido anafizado. {...) Por _;todo ello ef deber de
motivacién es una de las ‘debidas garantias’ incluidas en.;;el arﬁcﬁlo 8.1 de la
Convencion para salvaguarder el derecho a un debido proceso.”

La Corte de Constitucionalidad conoce y ha ap!icado{ reiterada y en forma
consistente, este principio fundamental del debido proceso. Para ejemplo, basta citar
pronunciamientos recientes: Sentencia de dieciocho de junio de dos mil trece: “Ese
principio regulado en el articulo 11 Bis de ese cuerpo normativo <Codigo Procesal
Penal> indica que todos lfos autos y sentencias deben contener una clara y precisa
fundamentacion de la decision, y que la ausencia de ésta constituye un defecto
abséluto de forma. Dicha fundamentacion debe contener, de manera expresa, los
motivos de hecho y de derecho en los que se basa Ia postura asumida por el juez o
tribunal respectivo, asi como la indicacion del valor que se le hubiese asignado a los
elementos de investigacion aportados. Cabe resaltar que taf Eomo lo indica fa norma —
la simple refacién de fos documentos del proceso o fa menc;fc’)n de los requerimientos
de las partes- no reemplaza en momento alguno, la fundamentacion requerida para fa
validez de las resoluciones. Como corolario de Jo antes expuesto, la fafta de una

b

debida fundamentacion al resolver una peticién, transgrede ios derechos de defensa y
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a una futela judicial e{ectiva, pues priva al accionante el poder conocer los
razonamientos que condujeron al érgano jurisdiccional a asumir la posicién contenida
en el acto decisorio.” (Expediente 650-2013). En la sentencia de veintisgis de
septiembre de dos mil trerfé, la Corte de Constitucionafidad asent I que se transcribe;
“Esta Corte ha sosteﬁido que la norma precitada <articulo 11 Bis del Cédigo Procesal
Penal> impone a los jueces en materia penal la obligacion de explicar de manéra
sencilla y en lenguaje comprens;ble para el imputado y la sociedad, las razones de
hecho y de derecho de las decisiones que adopten en el proceso, especialmente,
porque en el proceso penal se abordan temas sensibles, tales como Ia vida, Ia libertad,
el patrimonio (por citar los de caracter esencial) y precisamente para que haya una
restriccion a cualquiera de éstos debe justificarse y fundamentarse de manera
indubitable” (Se citan en ésta, tres sentencias de la misma Corte, por lo que, conforme
el articuio 43 de a Ley dé Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, Ia
tesis constituye doctring Ieéial obligatoria). (Expediente 983-2013). Doctrina legal que
esta Corte ha aplicado reciéntemente en los fallos de fechas dos y ocho de octubre,
ambos de dos mil trece, ’dxctados en los expedientes 4934-2012 y 2359-2013,
respectivamente. f :
Como sintesis de las citas de doctrina y de jurisprudencia anteriores, resuita

que la motlvacmn |mphca una obligacion del juzgador, no sélo como una simple
cortesia profesional, sino por su deber de lealtad para con los litigantes que se hén
tenido que someter a sy poder. Se constituye por medio del andlisis critico de as
Cuestiones controvertidas, un sistema de control contra lg arbitrariedad y e
discrecionalismo. De esta r_ﬁanera también se vincula claramente al juez a la ley,
produciendo certeza de la ffécnica juridica en la adjudicacion del derecho. Enlo

practico, se hace efectivo el brinoipio de inmediacion, dado que revela que el juzgador

W T A e e L
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se ha impuesto conscientemente de 10s autos; a la vez; pefmite al inconforme
suestionar con argumentos 13 juridicidad de! fallo. De manera que prescindir del
orincipio comentado, resultaria funesto para el Estado de Derecho al abrir brechas a
n “Derecho Procesal del Enemigo’, reivindicatorio de facci:c')n, de causa o de
compromiso. Por estos riesgos de la subjetividad es que s€ debe tener presente, COMO
dice Alex Grijeimo, que “pensamos Con palabras; y la manelra en que percibimos
estos vocablos, sus significados y Sus relaciones, influye en nuestra forma de sentir.”
<La seduccion de fas palabras, Tauros, Santiliana,México, 2009, pagina 26>.
-V- |
De lo antes considerado, 1as constancias procesales Y los alegatos de las
partes, esta Corte establece que 1a aﬁtoridad impugnada, &l emitir el acto reclamado,
‘conculcé los derechos del postufante, pues de la simple lectura del acto reclamado se
denota que 1as conclusiones a las que arribd la au.toridad impi}ignada, carecen de una
motivacion factica y juridica, pues se limitd a transcribir el articulo 8 de la Ley de
Reconciliacion Nacional y a indicar que & procesado se le instruye proceso por 0s
delitos de Genocidio y Delitos contra los deberes de humanidad, cuando lo sometido a
su conocimiento en apelacion es 1a aplicacion de una norma Decreto Ley 8-86- que, @
juicio del sindicado, le confirid ciertos derechos con lo que extingue la persecucion
penal, por o que ol tenor de las reglas para resolver los conflictos de leyes en el
tiempo, aduce, que, @ pesar de estar derogada aquelia, les derechos conferidos se
mantienen y que a amnistia otorgada fue por todos 108 delitos cometidos en €l periodo
de tiempo establecido en la norma, aspectos sobre 108 que no se pronuncio. De ahi
que fa obligacion de la autoridad impugnada era analizar cada uno de los argumentos
sobre los cuales se apoyo el recurso de apelacion, encammado a evidenciar ia

aplicabilidad del Decreto Ley citado al tenor de las reglas para resolver los conflictos
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de ley en el tiempo y su relacién con los delitos politicos y comunes conexos a estos,
en funcién de los delitos por los que al amparista se je instruye proceso penal; por lo
que al no razonar fundadamente la decision para desestimar el recurso interpuesto, tal
como lo dispone e articulo 408 del Cadigo Procesal Penal, en cuanto a que establece
que el Atnbunal de alzada .al conocer en apelacion asume la jurisdiccion del inferior al
revisar lo resuelto, tenienao la facultad de confirmar, revocar, reformar o adicionar la
decision de su a quo, dentro de los fimites que senala la norma ibidem, provoco las
violaciones denunciadas.

Por las razones apuntadas y con base en el criterioc de esta Corte,
anteriormente expuesto, se concluye que la Sala impugnada, al no cumplir con su
obligacién de fundamentar las resoluciones judiciales en fa forma establecida por el
articulo 11 Bis de Ia ley procesal penal, vario las formas del proceso en contravencién
del principio de imperatividad contempiado en el articulo 3 de [a ley ibidem y, por ende,
ocasiond la vulneracion -‘ka los derechos de defensa y al debido proceso
constitucionalmente garantiiados.

De ahi que es pr&cedente declarar sin lugar los recursos de apelacion
interpuestos y, como consécuencia, confirmar la sentencia impugnada al emitir el
pronunciamiento legal correspondiente.

| LEYES APLICABLES

Articulos citados y 2é5, 268 y 272 inciso ¢) de la Constitucian Politica de Ia
Republica de Guatemala; 8°; 10, 42, 43, 45, 49, 50, 52, 53, 94, 60, 61, 67, 149, 163
inciso ¢) y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad; y 17
y 34 Bis del Acuerdo 4-89 de Aia Corte de Constitucionalidad.

~ PORTANTO

La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes

N s —
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jtadas, resuelve: f) Sin lugar los recursos de apelacion interpuestos por Asociacion
sara ta Justicia Y Reconciliacion, tercera interesada, y el Ministerio Publico, por medio
de la Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparos y Exhibicion Personal, y, cOmo

consecuencia, confirma la sentencia apelada. 1) Notifiquese y, con certificacion de lo

resuelto, devuélvanse los antecedentes.

HECTOR'HU OPER
PRESIDENTE

ROBE TO MOLINA BARRET
MAGISTRADO

ALEJAI{ ROMAIDONADO ) AGUIRRE 'AURO RODERICO CHACON CORR

/ MAGISTRADO MAGISTRADO N

YOTO RAZONADO DISIDENTE
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VOTO RAZONADO DISIDENTE
DE LA MAGISTRADA GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR,
SOBRE LA éENTENC{A DE VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE,
DICTADA EN LOS EXPEDIENTES ACUMULADOS1523-2013 y 1543-2013

En el e)glpediente que sirve de antecedente aj presente amparo, se instruye
proceso penal:j‘contra el ahora accionante por los delitos de Genocidio y Delitos
contra los deberes de humanidad. E| accionante, en su calidad de procesado
presentd ante ‘el respectivo juez contralor de la investigacion, la excepcion de
extincién de la%fpersecucic'm penal por amnistia, pues a sy criterio, el Decreto Ley

-86 les habia ‘otorgado amnistia a todos los miembros de las fuerzas armadas o
guerrilleras alzados, sin excepcién alguna,
A) DEL AGRAVIO EXPRESADO POR EL SOLICITANTE DEL AMPAROQO:

Del escrito contentivo de la accion de amparo con claridad s& advierte que,
€l agravic denunciado se refiere a que la Sala eprochada, al confirmar la
resolucion del juez de nstancia aplicd Ia Ley de Reconciliacién Nacional, no
cbstante que, la citada excepcion la promovié con base en el Decreto Ley 8-86.
En tal sentido,' el quid del asuntg sometido a esta Corte, era resolver si
efectivamente el Decreto Ley 8-86 ie era aplicable al caso concreto al postulante v,
si de su aplicacion, se debja haber resueito de manera distinta el recurso de
apelacion por pane de la autoridad cuestionada,

En ese contexto, es preciso sedalar que del planteamiento del amparo no
€ advierte denuncia de faita de fundamentacion; sin embargo, luego de examinar
el acto reciamada determiné de oficio que esa deficiencia es inexistente, tai como
lo expreso en e presente voto.

B) DE Los COMPROMISOS Y RESPONSABILIDADES DEL ESTADO DE
GUATEMALA Y _DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS CON RELACION A DECRETOS DE AMNISTIA.

El Estado de Guatemala por medio del Decreto Legislativo nimero 704 de
30 de noviembre de 1949, y ratificado el 13 de diciembre de 1949, se
Comprometié a prevenir ¥ sancionar el deiito de Genocidio, de acuerdo a la
Convencién para‘la Prevencion Y la Sancién del delito de Genocidio, en cuyo
articulo | preceptlia; “Lyy Purtes contratunies confirmun que el genocidio, yu seq
cometidy en tHempo de puz o en tiempo de puerry, es un delito de derechy internucional
que cllus se compromeren 4 prevenir y a suncionar™ de ahj que, por tratarse de yn
ilicito reprachado ihternaciona[mente Y por ser de lesa humanidad, constituye un

deber para el Estado de Guatemala sy investigacién Y sancion a los responsables
de su comision. |
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Al respecto, la Carte Interamericana de Derechos Humanos ha asentada
VOYOS5 RAZONADOS jurisprudencia que debe ser respetada y cumplida por Guatemala como miembro
del sistema interamericano, de Ia cual estimo pertinente citar las siquientes:

+ Caso Ba}rios Altos vs. Perd, sentencia de fondo de 14 de marzo de 2001,

La citada Cone resolvia:

“Esta Corte considera que son inudmisibles lus disposiciones de amnistia, lus
df.spr.rxicilgmus de  prescripeion y el estublecimicate e cxch_t)_':.'ulc.\' de
responsabilidad que pretendan impedir la investigucion y suncion de losx
responsubles de lus violuciones ygraves de los derechoy humanos tales cuno fat
lorwrd, lus efecuciones sumearius, extralegales o arbitrarias y las desupariciones
Jorzudas,  todus  ellus  prohibides pur contravenir  dercchos  inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos ™ (Punwe 41
de la parte considerativa.)

REG.
No.

“La Curte, (..) considera que las leyes de amnistia advptudas por ¢l Peri
impidieron que lus fumiliures de lus victimas ¥ dus victimuas sobreviviemes en el
presenle caso fueran vidas por un juez, conforme a lo seiialado en el articulo 8.1
de la Convencion; violaron ¢l derecho o la proieccion judicial consagrudo en ¢l
articulo 23 de lu Convencion; impidieron lu investigacion, persecucion, cuptira,
enjuiciamicnto Y suncion de los responsables de los hechos ocurridos en Burrios
Altos,  incumplicndo el articrdo 1.} de la Convencién, y vbstruyeron  ef
esclurecimiento de los hechos del caso. Finalmente, lu adopcion de lus leyes de
auloamnistia incomputibles con la Convencion incamplic la obligucion de
adecuur ¢l derecho interno consugrado en el articulo 2 de la misma, () o luluz
de lus obligaciones generales consugradas en los articulus 1.1, ¥y 2 de lu
Convencion Americana, los Eswdos purtes ticnen ¢l deber de tonuar lus
providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de lu proteceion Juedicial
Y del ejercicio del derecho a un recurse sencitlo y eficaz, en los tdrminos de los
articulos 8 y 25 de lu Comvencion, Es por ello que los Estados puries de lu
Convencion quue adopten leyes yue fengun este efecto, como o son luy leyes de
wuto amnistia, incurren en ung violacicn de los articulos 8 y 25 en concordunciy
con lus articulos 1.4 y 2 de o Convencion. Las leyes de auto amnistia conducen u
bu indefension de los victimas ¥ ada perpetracion de la impunided, por lu que son
munifiestumente incompatibies con ly letra y ol espirimg de lu Cunvencion
Americuna. Evie tipo de leyes impide lu identificacion de  los individuos
responsubles de violuciones o los derechos humanos, yu yue se vbsiuculicu lu
investigucion y el ucceso g ly Justicia ¢ impide u las victimas ¥ u sus familiares
conocer lg verdud v recibir ly reparacion correspondiente, (Punto 42 y 43 de
parte considerativa.)

ASTORZACION:

“Como  consecuencia de u manifiesta incompatibilidad entre lus feves de
autoumnistia y la Convencion A mericana sobre  Derechos Humanos, lus
mencionadas leyes carecen de efectos juridicos ¥ no pucden seguir representunedo
un vbsideulo pura Ju imvestigacion de los hechos que constituyen este cuso ni pura
b identifichcion y el castigo de los responsubles, ni pucdan tener igual o similur
mpacto respecto de otros casos de violucion dv los derechos consugrados en lu
Convencion  Americunu dcontecidos en el Perd "(Punto 44 de I parie
considcmtiyu.)
|

“Declurur 'Ef_/ue el Extudo del Porig debe investigar los hechos para determinar Jus
personas résponsables de lus vislaciones de los derechos humanos o los yue se hu
hecho referencia en estu Sentencia, asi como divil yur publicamente los resultudos
de dicha investigucidn ¥ sancionur « los responsables.” (Punto 5 de la pane
resolutiva de L sentencia referida.)

T.500/00110.
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« Caso Almonacid Arellano y otros vrs. Chile, sentencia de excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, de 26 de septiembre de 2006.

La citada Corte resolvio:

“(...) por constituir un crimen de lesa humanidad. ¢l delito cometido (.} ademds
de ser inamnistiable, es imprescriptible. Como se seialé en los parratos 1035 v
{06 de estu Sentencia, los crimenes de lesa humanidad van mds alld de lo
tolerable por la comunidad internucionad ¥ ofenden a lu humanidad toda. El
dafie yue tales crimenes ocasionun permanece vigente para la sociedud nacionud
Y para lu comunidud internacional, luy que exigen lu investigacion y el custiyo
de lus responsables. En este sentido, Iy Convencion sobre lu imprescriptibilidud
de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa lemanidud cluramente
afirmo que tules ilicitos internacionales son imprescriptibles, cualyuicra gue seua
la feehu en que se hayun comeridp. () La imprescriptibilidud de los crimenes
de lesa humanidud surge como cdtegoria de norma de derecho internacional
general {iuscogens) que no nace con ral C, onvencidn sino que estd recanocidy e
ella. Consecuentemente, Chile no puede dejar de cunplic esta norma
imperdtiva,” (Pirrafo 152 y 154).

Las consideraciones transcritas son claras en sedalar que ias leyes de
autoamnistia abrobadas por cualquier Estado Parte de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, tal el caso de Guatemala, son vialatorias a ia citada
convencion, en sus articulos 1.1, 2, B y 25, razones por las cuales, resulta
improcedente que los organos jurisdiccionales apliquen normativas nacianales que
contemplen amnistia para ios responsabies de la comisién del delito de Genocidio,
porque ello contravendria la Convencion para la Prevencion y ia Sancién del delito
de Genocidio., dada su prevalencia scbre el derecho interno, en abierta

inobservancia a los fallos dictados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanes.

C) PRECEDENTE JUDICIAL EMITIDO POR LA SALA DE CASACION PENAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE BOGOTA, COLOMBIA, QUE
ABORDA LO RELATIVO A LA OBLIGATORIEDAD DE LA PERSECUCION
PENAL DEL DELITO DE GENOCIDIO Y LA INVIABILIDAD DE SU AMNISTIA
CONFORME A LA NORMATIVA INTERNACIONAL

La referidé Sala, mediante la resolucion de trece de mayc de dos mil diez
(aprobado, acta 156), ordeno que se continuara la investigacion contra el ex
congresista César Pérez Gareia Por la supuesta comision de varios tipos penales y
para ello realizd una exposicion razonada sobre los delitos de lesa humanidad,
entre ellos el d&¢ Genocidio e indico ias razones por fas cuales en ese caso
concret6 debia investigarse la Supuesta comision de ese tipo penai, tomando en
consideracion que, si bien los hechos imputadas acaecieron antes que la
legislacion interna del Estado de Colombia incorporara ese tipo penal, también es
importante sefalar que esa figura delictiva ya se éncontraba regulada en la
Convencion para la Prevencion y Sancién del delito de Genocidio de la cual el

Estado de Colombia es parte, por lo que esa Convencidon aun y cuando no
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aparece en el texto fundamental, forma parte de su blogue de constitucionalidad
que sirve de parametro para el respectivo controf.

Indicd la Sala que, la legislacion interna debe adecuarse a los tratados
internacionales de los que el Estado de Colombia es parte y aquelia debe guardar
armonia con esos instrumentos supranacionales asi como con la Constitucion. En
tal sentido, sefialé ia referida Sala, de aplicarse alguno de los delitos contenidas
en la citada Convencién aungue estos no estuvieren contenidos en la ley interna
del Estado de Colombia, no se afectaria el principio de legalidad. Asi tambien
arguyo que, la imprescriptibilidad del defito de Genocidio deriva de la gravedad de
SuU comisidn y que tal institucion se contempla en la Convencidn scbre la
imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad. Sefaig ademas que, aun Y cuando existan tratados que no ha
ratificado el Estado de Colombia, estos debe Sumplirios por haberse adherido a Ia
Organizacién de las Naciones Unidas, lo cual e impone la observancia de los
tratados y principios de caracter internacional, especificamente en materia ge
Derechos Humanos. Ademas, la Sala de Calombia en su multicitada resolucién,
reconoce la inviabilidad de la amaistia del delito de Genocidio ¥ para ello sefiald
que(...} fu Corte Iteramericana de Derechos Humunos, mediane Sentencia de fecha 13
de sepricmbre de .?£:’)05, dentro del caso de la Musacre de Mupiripdn Vs, Colombiu {(...)
manifesté que: “(_.} reitera su Jurisprudencia constante en ol sentidy e que ninguna ley
ni disposicion de derceho interne Puede fmpedic u un Exiedy cumplir con lu obligucion dy
investigar y suncionar g los respensables de violuciones oo derechos humunos. En

buarticulur, son inacepiubles las disposiciones Je amnistia, lus regluy de preseripeicn v el

estublecintiento e excluyentey de responsabilidid gue pretenduan npedir fu investivacion

V' sencidn de lay responsables Jde fuy violuciones sraves de foy derechoy Hunictnios -como lus

del presente cuso, gleuciones y desupuriciones-. El Tribunal reitera gue lu obligucion del
Estudo de investigurde manerd adecuada y suncionar, en sy caso. ¢ lus responsubles, debe
cumplirse diligentemene para evitar lu impunidad y que este Lipo de hechos vaelvun o
repetirse (...)". (Pagina 68 de a resolucion dictada por la Sala de Colombia antes
descrita).

D) DEBER DE ‘FUNDAMENTAR LAS RESOLUCIONES JUDICIALES ¥
RAZONES QUE DEMUESTRAN LA INDEBIDA APLICACION DE LOS FALLOS
CITADOS EN LA SENTENCIA RESPECTO A LA CUAL DISIENTO:

Si bien, en el fallo fespecto al cual disiento se afirma que toda resoiucién
judiciai debe fundamentarse conforme al debido procese —obligacion gue
comparto-, también es pertinente senalar Que, una decision debidamente
fundamentada, es aquella que precisa ia razon esencial en Iz que descansa la
decision de| Juzgador fespecto a la solucién de i3 litis, lo cual me permite aseverar
que, {a debida fundamentacisn no depende de Ja extension del analisis sino de la
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claridad y precision con la que se desarrolla, asi como que derive de la legislacion
aplicable.

Del contenido de la accion de amparo, se desprende que la pretension dei
postulante es que a través de esta accidn, se deje sin efecto el acto reclamado y
que, la Sala reprochada al dictar nueva resolucién, aplique el Decreto Ley 8-86;
sin embargo, esta Corte, sin entrar a analizar ese agravio, dirigid su analisis a
establecer la debida fundamentacién de ese acto, labor que también realicé, y
contrario a la conclusién a la que por mayoria arribd este Tribunal Constitucional,
determine que el acto cuestionado no adolece de tal deficiencia, pues, la Sala
reprochada, aunque de manera breve, fue clara Y contundente en sefnatar que ia
norma aplicable a la peticion que formulé e procesado, es la contenida en el
articulo 8 de la Ley de Reconcitiacion Nacionai ¥, ademas, considerd acertados los
razenamientos del juez de primer grado, con base en los cuales declaro sin lugar
aguella excepcién, decision que encuentro ajustada a la normativa nacional e
internacional vigente y positiva aplicable al caso gue se examina.

Por otra parte, en el fallo respecto del cual disiento fueron citadas varias
sentencias de las cuales fuj ponente, ¥ con base en las cuales el Tribunal apoyé
su decision de otorgar el amparo en &l présente caso, failos que se encuentran
contenidos en los expedientes 4934-2012, 583-2013, 650-2013 y 2359-2013, ios
cuales estimo son indebidamente citados en el presente asunto, porque en el
primero de ellos s¢ advinio de oficio la ausencia de fundamentacién que existia en
el acto reclamado, y en los restantes expedientes citados, se constatdé que
efectivamente se produjo esa deficiencia denunciada por los postulantes, doctrina
que no aplica al caso concreto, por cuanta que, en el casa que nos ocupa, la
resclucion emitida por la Sala reprochada si esta debidamente fundamentada y se
sustenta en la ley que rige el acto.

E) DE LOS MOTIVOS POR LOS CUALES DISIENTO DEL PRESENTE FALLO:

Tal como io indiqué con anterioridad, el agravio del postulante se
circunseribe a denunciar que fa autoridad impugnada, al emitir el acto reclamado,
aplico a su caso concreto la Ley de Reconciiiacion Nacionai y no el Decreto Ley 8-
86, sin embargo, a fa luz de lo considerado en los parrafos precedentes, se
determina que, esta Corte omitié ef examen de ese supuesto agravio y desvid su
€xamen a un aspecto que na fue invocado por el accionante, tal como lo es, la
Supuesta falta de fundamentacion.

No obstante que, la ausencia de fundamentacién, no fue el motiva de
agravio, por ser viabie dicho analisis, de oficio examiné esa supuesta deficiencia y
determiné que ésta no se produjo, tomando en consideracion que la autoridad
Cuestionada, contrario a lo manifestado en el fallo del cual disiento, si fue clara ¥

precisa en sefalar los motivos facticos y juridicos en los que apoyd su decision de
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alzada, porque indico que, del estudio de las actuaciones -que incluyen el analisis
del auto que denegé Ia excepcion de extincién por amnistia ya relacionada-, asi
como los agravios endilgados en apelfacién a dicho auto, estima que, conforme a
lo dispuesto en. el articulo 8 de la Ley de Reconciliacién Nacional, la amnistia no

era aplicable al ahora accionante.
Aunada a lo anterior, a Saia reprochada express que el juez de primera

instancia fue claro en indicar las razones por las cuales no acogio aquella

excepcion, haciendo Suyos esos argumentos, los cuales por su relevancia,

transcribo en su parte conducente:

“(--.) En ese sentido para dictar Lu resolucion ¥ tomundv en consideracion que esie
Srgano jurisdiceionul considerd que es un punio de derecho, se deju constuncia i
Se liene a lu visia, el decrew 24 82 que contiene ¢l Estatuo Fundamental de
Gobierno, tambicn se tiene o lu visia el decreto 8 86, que se refiere a ju IS
que en el presente caso es lg buse de lu excepeion que se esti interponicndo; usi
como el decreto 1431996 que s¢ refiere u lu Ley de Reconciliacion Nucional- se
tiene u la vista también ly Convencion pura ly Prevencion y Suncion def Delito e
Genocidio y; por altimo, el decrety (33-97 que fue el que el representante el
Ministeriv Priblicy Puso u la visty e este organ jurisdicciona, Por Supuesto lus
demuys leyes, incluyendo ¢f de ly Core Interamericuny de Dercchos Humunos ul
que se hizo referenciy por los abogudos (...

Con buse g ly indicudo “mteriormente, es logico yue la Ley de Reconcilivcion
regula luy dispusiciones basicas relucionudny con todus lus persongs involucradus
en el conflicto armudy... Pera tumbiin diche Ley de Reconciliucion Nacienul
lambién reconuce e hay defitos impreseriptibles, uhi nos vamas af articule § de {4
ntisngg Ley de Recuncr’liuridn, yue literalmente  dice “la exiincion  de lu
responsabilidud penai o 1y que se refiere esta ey, no serg aplicable a loy defitos gy
genocidio, forivra ¥ desupuricion Jorzuda, asi como Gquellos delitos que seun
imprescriptibles o dée no admitun la extincicn Js la responsubitided penud, e
cwybrmidac( conr el derecho interng ¥ lus tratados internacionuley ratificados por
Guatemaly ™, Entunces, indistintamente e que puedan haber pis delitos, pero
especificamente esto ley nos remite o res tipos de delitos: los delites politicos, lus
delitos politivoy conexos con los politices Yl lumbién se describieron, ¥ el ariiculy
& que reguly cudles van g yor los alcances e lox delitoy reguludos a nivel Jel
derecho penul ¢ indica claramente gue ny ye puede decretur la extingion de fu
responsabilidud pequt para los delitos reconocidys a nmivel internacions! Logico, en
el presente cuso, Jp que s¢ esta invocundo e o decreto ley nimero 8 86 Yue ¢s fuy
buse de fu interposicion, pero lambién resalio que o decreto este nlimero 133 det
97, uparie de loy considerandos, ef articuly | dive, se derogan ef decrets 32 88 ol
Congreso de fy Republica y cualguicr otra Jo V0 disposicion unterior uf ano de 1996
que concede ammnistin por delitos politicys Y comunes conexoy comelidos por
Cualyuter persong Y oen cualquier Hempo, con esto resalie de que esiu fey
prdr.ricumm:g defa vigente l Ley de Reconciliacion que praclicamente Sepury luy 3
calegorius de deligy,

Ya englobandy esie @specto, quisiera dejur consianeiy que desde ef punto de vigiy
de este drguny Jurisdiccional considerg que estu Ley de Reconeiliacion Naciowu! ex
tna ley especial Yue regula clurameme, Jyy disposiciones basicay relacionuduy con
la reconciliucion de luy personys involucradus en ¢f conflicio armade intern,
reconociende que exisien Rormas penules gue determinan lu prescripeidn penal (e
clertos delitos, pero fumbiin, hay delitoy smprescriptibles como los delifyy de lesa
iemunicdud g incluyen el defity Jo Genocidio y Deliry conira los deberes do 1y
hunanihad  En e sentido,  dichy ley es un instrumento  beasico para [y
reconciliacion .de luy PUrsonus gue estuvieron involucradus en of enfrerdumicine
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armude interno, que debe ser anmalizada bujo lu perspectiva de los derechoy
humanos y lus vbliguciones nacionules ¢ imternacionales del estudy gmu::):auhccu.
ruzin por lu cuul, y no obstange que de conformidud con cI. dce.'rc.ru ‘]_>.>-‘J.7 el
Congreso de lu Repiblica de Guatemaly, que derogs o dej6 sin vigenciu todus lus
leyes anicriores relucionadus con lu umnistia, yo say del criterio de gue lu .I_uy ‘,1"‘
Reconciliucion Nucional no bodia dejar sin vigencia ef decreto 8 86 ;por qué ruzen
no lo podiu dejur sin vigencia? Pues, priciicamente desele uri punto de vist, uficim
HRISHG Quedd derogady, de conformidad con el articuly & de Ley del Organismo
Judiciad que dice luy fe yes se derogun por leyes Pusteriores "¢} Totadmente [)urqt:(c
la nueva ley regule por completo lu muteriu considerady por la ley aneror..
Asimismo’ tambidn que, d conformidad con ol articuly 13, lus disposiciones
especiales de lus leyes prevalecen sobre lus dispasiciones sencrales de lu wmisig o
de otras leyes; y de ahi ya dnalizamos lus categorias de loy diverses delitoy
politicos de conformidud con la Ley de Reconciliacion Nacionul de loy deliros
politicos, de loy delitos Politicos conexos con oy cumunes y los delitoy considerados
a nivel buternacional ¥ de conformidud con i enumeracion de cady uno de los
delitos, definitivamente no e puede decretur i umniviiy relucionudu con los delitos
reguludos de Genocidio ¥ Delitos contra los deberey de lu hwmepriddy

A purie de eso, wumbicn we Humé poderosamenty |y alencion que iy Loy e
Reconciliucion regula 1do lo relucionady cort el conflicto armado, indicanedo gue
la extincion de g responsabilidud pendd e serd aplicable u Juy delitos de
Genocidio, Torturg Y Desuparicion Jorzadu, asi como aquetlos delitos que seuan
imprescriptibles o Y o admitan u extincion de da responsabilidad pencd de
conformidud con of derecho interno a lug fratudos internacionaley ralificados por
Guutemaly y, esrg tene su rasin e sef, desde el pumo de vigiy que se esid
decretundy ly Ley de Reconciliacion Nacional, eyt decretundo lu extineion de fu
responsubilidad pengl bero dnica p exclusivamente u foy delitos yue se cometieran
enire las persongs Yle Supuestument Participuron en of conflicio armeado (...}

A haber cmrady on Vigenciu dichoy articuos, Guatemdy incorpord oy
legislucion interng, Joy crimenes de guerry Y los delitos di lese hamanidad .. po
obstante, lu ammistiy qUC enire en vigenciu ¢l 14 Jo enero de 1986, no pocdict ineluir
let CXURCIOR Lotuf Je Jy responsubilidud pengt oy foy delitos de Genocidiv y Delitoy
contra los deberey e fy hwnanidud por ser delitos de trascendenciy mlerucional

{...)

En ese Sentiddo, tomuide oy comsiderucion ef andlisis reafizeado anlcriormente y
tomandy en consideracion quw este Srgano Jurisdiccional, no obste Yl existe of
decreto [53 que deji sin vigenciy of decreto 8 56, 3 uf “ncontrarse vigente lu Ley de
Reconciliucin Nacional... yye reconece y describe cuules delitos son considerudoy
como delitos puliticos, reconoce y deseribe cuules son los delitos politivoy CURCYUY
con los puliticuy U Vd s¢ describii, v reconpee cuales defitas son consideradoy
por los compromisey aivel internacional e no se puede decrerar en of preseute
caso, como o indicy ¢f abogudy interponente (.Y en of segundo pirrafe ol
articufo 11, dice que los delitos que esyin Jucra del dmbito de la presente ley o Jos
Yue no son imprescripriples, Qe no adiniten lu extingion Je u responsabilidud
Penal de ucuerdy o) Derecho tnterno o 4 los tratudoy e derecho internacionat
ratificades Por Guatemuly, se bramituran conforme o) Procedimicnto estublecidy
en el Codigo Procesaf Pengt (...}

Por wnto, exry Juzgade con base ¢n o considerady Y leyes citudas resyetye: No se
abre a prucha ly Presente cxcepeion, por ser cuestiones de devecho: sin lugur lu
exeepeiln de extincion e lu persecucion penal como obsticuls, por lus ruconey
indicaday drieriormente. Congo Lonsecuencia, contingege con la investiyucion por
parie del Ministerio Pablice Yo el sumomenio procesal Prominciese con relucion
b Juse conclusiva do lu investigucion (...)
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Las razones antes expuestas me permiten concluir que la decisién
reclamada si fue debidamente fundamentada, siendo incuestiocnable mediante
amparo objetar el ejercicio de una facultad que ia ley de la materia le confirié a la
Sala reprochada, ello debida a que, tanta el juez de primer grado como el tribunal
de apelacién, cumplieron con fundamentar sus resoluciones con base en la ley
vigente y positiva, lo cual es coherente con los tratados y convenios que en
materia de derechos humanos ha ratificado el Estado de Guatemala.

Por esas razones resulta indtil el otorgamiento de esta accion, pues, se
ordena a la autoridad responsable que emita una resolucién en la que examine de
Nueva cuenta la supuesta aplicacién del Decreto Ley 8-86, argumentando esta
Conte en la parte conducente del considerando IV que: “...de uhi gue la oblivucion de
la autoridad impugnuda eru anuli=ar cadu uno de los argumentos sobre los cuales se
apoyd el recurso de apelucion, encaminado @ evidenciar la aplicabilidud del Decrety Ley
Cllado af tenor de las reglas puara reselver los conflictos de ley en el tcinpo, y su relucion
con loy delitos politicos y comunes conexys a estos, en funcion de los delitos por los yue af
wmparisia se¢ le mstruye proceso penad por lo que al ne razonar Jundadumene la decision
para desestiniur ¢l recursy imterpuesto, 1al como lo dispone el artivulo 409 del Codigo
Procesal Penal... provoceé luy Violaciones denunciadus...”. Esta decision que por
mayoria adopta el Tribunal, es incarrecta, ambigua y evidencia un analisis
incompleto de jas actuaciones que se tuvieron a la vista para dictar el fallo, lo cual
provoca incertidumbre e inseguridad juridica para los sujetos procesates y de
manera general en la aplicacién de justicia, provecando un retardo innecesario en
12 persecucion de delitos de lesa humanidad, pues la Saja cuestionada al dictar el
acto reclamado, expresé de manera clara y precisa las razones por las que resufta
inviable la pretension dei amparista.

Los argumentos expuestos por esta Corte, resultan inaplicables al caso
tancreto, pues al ardenar un NUEVO examen del Decreto Ley 8-86 olvidan que esta
normativa fue vigente Pera nunca tuvo efectos positivos, dada la prevalencia que
sobre ese decreto‘tiene la Convencion para ia Prevencion y Sancién det delito de
Genocidio desde 1949, que ordena la persecucion de ese tipo penal Y que forma
parte de nuestro bloque de constitucionalidad, la cual se impone sobre cuaiquier
disposicion de derecho interno. De tal manera que al emitirse una nueva
resolucion, la Sala cuestionada, no podra arribar a una decision diferente, porgue
al construir una nueva argumentacion conforme a las directrices disefiadas por la
Conte, cualquier argumentacion que al efecto emita, al tenor de la Convencin
aplicable, debera arribar a la misma conclusion, es decir, confirmar la decisién que
denegd aquella excepcion.

Por lo anterior estimo que, con la sentencia emitida por este Tribunai se
vuelve a incurrir en Ia displicencia para tramitar y oforgar amparos comg
obstacuios a la investigacién de delitos Que constituyen graves violaciones a los




CORTE .

OE No 602152

CONSTITUCIONALIDAD
Guotemnaia, C, A,

derechos humanos y, como consecuencia, lejos de favorecer el orden
VOTOS RAZONADOS constitucional al que esta Corte esta obligada respetar, lo transgrede de una
manera evidente, porque no examina de manera objetiva que las normas
contenidas en la Convencién para la Prevencién y la Sancion del delito de
Genocidio impiden y tornan innecesario que por via del amparo se ordene realizar
un nuevo examen del Decreto Ley 8-86, que tal coma ya indiqué, es inaplicable al
juicio subyacente a la presente accidn, porque nunca tuvo eficacia Juridica y

porque el instrumento internacional antes indicado tiene prevalencia sobre sus

disposiciones.
REG Reitero que, al otorgarse el amparo, se desnaturalizé el objeto para el cual
No. se cred, porque lejos restaurar alguna situacién juridica afectada, por ser esta

inexistente, se esta impidiendo que se cumpla con los fines del proceso penai y
Gue Ilas partes procesales en el juicio subyacente chtengan una pronta
administracion de justicia, afirmacion que coincide con lo expuesto por la Comision
Interarnericana de Derechos Humanos al aseverar que: “La impunidad extructural
AJTORIZACION: et Guatemale se ve fomentada en la Eramitaciin displicente por parte de lus autoridades
Judiciales de recursos notoricmente Jrivelos cuye objeto es obstrair la Justicia. Ly
comision tuve convcimiento de gue los defensores de lus personas acusaday de comeler un
delito en Guatemala wilizun tules recrsos con el fin de demorar lus decisiones de los
ribunales locales. El recurso atilizudo con muyor frecuencia puara este fin es el recarse
de¢ ampara.” (Punto 28, del Informe de la CIDH del afio 2003 “Justicia e Inclusion
Sccial: Los desafios de la Demacracia en Guatemaia, capitulo i, La administracién
de Justicia.”) (€] resaltado es propio).

Solicito que el presente voto razonado se notifique conjuntamente con ia
resolucion,

Guatemala, 22 de octubre de 2013.

N

GLORIA

PORRAS ESCOBAR"
MAGISTRADA

1.500/01,10.
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VOTO RAZONADO DISIDENTE
MAGISTRADO MAURO RODERICO CHACON CORADO

Dejo constancia de mi disidencia respecto de la sentencia dictada el veintidos

de octubre de dos mil trece por la Corte de Constitucionalidad, en los expedientes

acumulados arriba identificados, mediante la cual se confirma el otorgamiento de

amparo a José Efrain Rios Montt contra la Sala Primera de la Corte de

Apelaciones del ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente.

a)

bj

En tal sentido, es preciso sedalar lo siguiente:

La sentencia emitida por la mayoria contiene, a mi parecer, argumentaciones
reiterativas, algunas de las cuales resultan inapropiadas para el caso que se
resuelve. En efecto, en el fallo se hace una extensa y repetitiva alusién al
debido proceso, relacionando las distintas garantias inmersas en dicho
concepto con cita de una amplia lista de autores que se refieren,
especificamente, a la exigencia de motivacion de las sentencias, sin tomar en
cuenta que el acto reclamado en amparo es en realidad un auto de segundo
grado, con lo cual es cuestionable la fundamentacion expuesta para confirmar
el otorgamiento del amparo.

Ademas, en la argumentacion contenida en la sentencia se hace alusion de un
concepto desconocido a nivel doctrinario y jurisprudencial, al que se le
denomina “Derecho Procesal del Enemigo”™ (pagina veinte), sin que en el
propic fallo se explique el significado o contenido de tal término, lo que
evidencia, una vez mas, la inapropiada fundamentacion empleada para
otorgar la proteccién constitucional al postulante y el uso de una figura
inexistente que el tribunal estd creando. Distinto es el “Derecho Penal del
Enemigo”, cuyo creador es el autor aleman Gainther Jakobs, quien respecto de
este ha sefialado que persigue sancionar penalmente conductas que no
lesionan bienes juridicos, en tanto se trata de efapas previas a la ejecucién, lo
que se funda no en la accién delictiva del sujeto, sino en la consideracion de
que este dltimo es peligroso para la sociedad (Giinther, Jakobs: Derecho
Penal del Enemigo, traduccién de Manuel Cancié Melia; Civitas, Madrid,
2003}).

El otorgamiento de amparo se apoya, a juicio de la mayoria, en la falta de
fundamentacién del auto dictado por la autoridad reclamada al confirmar la
desestimacién de la excepcion de extincion de la persecucion penal por
amnistia, promovida por el postulante en el proceso penal instruido en su
contra por los delitos de genocidio y delitos contra los deberes de humanidad.
No obstante, el amparo fue promovido por ia no aplicacion del Decreto-Ley 8-
86, como se reiterd en la vista celebrada para el efecto Y no por la referida
falta de fundamentacion del acto reclamado,
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d) Con todo, a mi parecer no existe la aludida faita de fundamentacion, en tanto
la Sala cuestionada, aunque brevemente, expane las razones por las cuales
consideré que no era viable acceder al requerimiento del postulante; asi,
refiere la Sala expresamente que la pretendida extincién de la persecucién
penal no es atendible en el caso concreto, en tanto los delitos por los cuales
se instruye el proceso penal la hacen inviable, de conformidad con e articulo 8
del Decreto 145-96 del Congreso de la Republica, Ley de Reconcifiacién
Nacional (transcripcién contenida en la pagina doce de la sentencia de esta
Corte), mayor claridad es innecesaria. A ese respecto, la propia Corte ha
sefialado que un razonamiento breve que ponga de manifiesto Ja justificacion
de la decision satisface las exigencias del deber de fundamentacion que se
impone a los tribunales de justicia (entre otras, la sentencia de once de
septiembre de dos mil ocho, expediente de amparo en dnica instancia
ochocientos setenta y siete - dos il ocho).

e) Cabe agregar que el supuesto conflicts de leyes en el tiempo, del gue se exige
puntual pronunciamiento a la autoridad reciamada como efecto del amparo
otorgado, no existe en el caso concreto, en tanto es notoria la improcedencia
de la extincién de la persecucién penal, dados los delitos imputados al
postulante, los que, desde cualquier punto de vista, no pueden catalogarse
como delitos politicos o conexos con estos.

f) En ese orden de ideas, el fallo del que disiento omite por completo cualquier
referencia al Derecho Internacional (el que si es mencionado en la sentencia
de primer grado de amparo), cuya aplicacion al caso concreto hace inviable el
planteamiento del postulante, lo que denota, una vez mas, Ia indebida
confirmacién del amparo otorgado.

g) Por ditimo, es preciso sefalar que la incoacion del proceso penal contra el
postuiante no conlleva una condena anticipada en su contra; por el contrario,
sera en el tramite de la causa —en el debate—, que aquel podra hacer valer sus
medios de defensa, argumentando lo pertinente y aportando los elementos de
conviceion gue estime convenientes, a fin de desvirtuar la pretensién punitiva
promavida por el Ministerio Pablico,

Solicite que el presente voto ses notiﬂcad}conjuntamente con la sent ﬂia
disentida vy, en su caso, publicado tambis

Constitucionalidad.

n en el siio web de la Copte’ de
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uatemala, 22 de octubre de 2013

Mauro Roderico Chacén Corado
Magistrado






