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RESUMEN DE INFORME SOBRE
AMENAZAS A LA INDEPENDENCIA JUDICIAL
DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL EN EL SALVADOR

|.- Introduccién

El Salvador ha venido atravesando en los ultimass afiferentes situaciones que han
puesto en grave peligro la Institucionalidad Deratica y la Independencia Judicial,
pilares fundamentales del Estado Constitucion®elecho.

Los atentados al Estado Constitucional de Derenhel &alvador por parte de autoridades
gubernamentales, instancias del Estado salvadgrefitos circulos del poder en el pais,
han tenido manifestaciones en diferentes vertiertesde inobservancia y desacato de
sentencias de la Corte Interamericana de Derechoshios en casos de graves violaciones
a los Derechos Humanos y delitos de Lessa Humanigasta graves atentados a la
Institucionalidad y la Independencia Judicial Cdastonal, pasando por atentados contra
la autonomia, integridad y prestigio de JueceszahjeMagistrados y Magistradas
desacatos de sentencias de diferentes Salas dertia 8uprema de Justicia atentando
contra Derechos Constitucionales Individuglesaso omiso de difusiones rojas de
INTERPOL contra préfugos de justicia internaciorgahenazas y lesiones a la integridad y
prestigio de defensoras y defensores de derechomrtus, de la institucionalidad e
independencia judicial, entre otras manifestaci@testatorias al Estado Constitucional de
Derecho en El Salvador.

Esta situacion describe un panorama de alta fdagilde la Institucionalidad Democratica,
a pesar de los avances en distintas areas de danadional, del fortalecimiento de
expresiones diversas de la sociedad civil y decada vez méas activa ciudadania.

En la Audiencia Teméatica daremos un especial énfadas amenazas y atentados a la
Independencia Judicial Constitucional en El Salvadayos momentos criticos han estado
caracterizados por una protagonica participacidncdpulas partidarias del espectro
nacional independientemente de su signo ideolédeoderecha o de izquierda, altos
circulos del poder politico del pais y muy peligmoente por o6rganos del Estado
especialmente el Organo Legislativo y el Organ@@jeo tanto a través del Presidente de
la Asamblea Legislativa y del Presidente de la REgpd como de otros funcionarios y
funcionarias de Estado, quienes han tenido undcipation directa importante en el
escenario politico y mediatico de acciones y deeses claramente inconstitucionales y
altamente cuestionadas por la opinién publica matie internacional.

Estas amenazas y atentados a la Independencigalatictan sobre violaciones a la Carta
Democrética de la OEA, al Pacto de San José yoa otstrumentos internacionales tanto
del Sistema Interamericano como de Naciones Unalasmateria de Independencia
Judicial.

! Casos Juez Samuel Lizama, Juez Alejandro Quinteksgistrada Barillas de Segovia, entre otros.
% Caso Iris Chavarria
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Este panorama que marca una hoja de ruta peligevdamatentatoria ha tenido momentos
iconicos como el del tristemente célebre decre®) &dirrupcion en el palacio judicial con
cerrajero y matones para violentar portones, psigrtznapas de oficinas de Magistrados de
la Sala de lo Constitucional, el mitin partidarigparqueo de la Corte Suprema de Justicia
donde directivos de la Asamblea Legislativo levantzs brazos en una tarima a quien
habian elegido de forma inconstitucional como Eesge del Organo Judicial, alocuciones
exaltadas y enardecidas del Presidente de la Repudantra Magistrados de la Sala de lo
Constitucional, recurrentes y deliberados desacdédas sentencias de la Sala de lo
Constitucional, comisiones legislativas investigadi y denuncias de antejuicio,
sistematicas campafias de desprestigio contra la 8al lo Constitucional y sus
Magistrados, persecuciones y escuchas telefonaasnazas de sindicalistas de atentar
contra su integridad personal al amenazar “sacdebgelo”, toma de instalaciones de la
Corte Suprema de Justicia, entre otras.

Cada una de estas acciones estan debidamente daadasey comprobadas ademas de
constituir hechos publicos y notorios, lo que dadaimento a la peticibn que varias
organizaciones de la sociedad civil salvadorefayiéiamos a la Honorable Comisién

Interamericana de Derechos Humanos para la redlizale esta Audiencia Tematica y

que ha sido concedida para poder proveer la dodaegién de sustento y expresar el
petitorio correspondiente ante el establecimienéo los hechos de Amenazas a la
Independencia Judicial en El Salvador.

Al respecto de esta problematica que atenta cehtestado Constitucional de Derecho en
El Salvador, hay antecedentes importantes de ddige y pronunciamientos que se han
realizado desde la Sociedad Civil salvadorefia idatulas organizaciones peticionarias y
presentes en esta Audiencia Tematica, dos denuiciaales contra el Estado salvadorefio
ante la Comision Interamericana de Derechos Humpresentadas por las organizaciones
gue conforman Aliados por la Democracia y la Ci@ticpara la Reforma Politica y
Electoral CREE, y desde la comunidad internacioc@ino los pronunciamientos e
Informes de CEJIL, la Fundacién para el Debido &sod_egal, la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos vy laidRal&special de Naciones Unidas
sobre la Independencia de Magistrados y Abogaduge etros, sin que los altos circulos
del poder promotores, instigadores, ejecutores sleseatentados a la Independencia
Judicial Constitucional y sus grupos de choqueudsn, atiendan y retomen tales
llamados lo que constituye una actitud anarquitadoga de total rebeldia que configura
una grave y peligrosa situacion de golpe a latlngtinalidad Democratica y al Estado
Constitucional de Derecho a manos incluso de laitRracia de la Asamblea Legislativa y
de la Presidencia de la Republica, razones nomsatoque suficientes para desarrollar esta
Audiencia Temética sino también para solicitarta éknorable Comisién Interamericana
de Derechos Humanos las peticiones que someteswsansideracion en el apartado final
del presente documento.
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Il.- Atentados a la Independencia Judicial de la Sa de lo Constitucional

La Relatora Especial de las Naciones Unidas sabri@dependencia de Magistrados y
Abogados, Dra. Gabriela Knaul, afirm6 en su reeemmforme sobre su mision a El
Salvador del 19 al 26 de Noviembre del 2012a independencia judicial desempefia un
papel crucial en la defensa del estado de deretdnducha contra la impunidad y la
defensa de los derechos humanos y las libertadedafmentales en todo momento. Su
efectividad requiere la creacion de un entorno fcappara la adopcion de decisiones
independientes, imparciales y justas que permitlasgueces y magistrados "resolver los
asuntos que conozcan con imparcialidad, basandoedeschechos y en consonancia con el
derecho, sin restriccion alguna y sin influenciadicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas, sean directas o indirectde cualesquiera sectores o por
cualquier motivo" (principio 2, Principios basicaglativos a la independencia de la
judicatura)”.

A. Antecedentes

En julio 2009, la Asamblea Legislativa elige a 4evas Magistrados para la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justiciagesilos al Presidente del Organo Judicial
qguien a su vez es el Presidente de la Corte Supdamdusticia y de la Sala de lo
Constitucional, provenientes de distintos sectdeeks sociedad.

El Presidente de la Republica manifesto al respemctdulio de 2009: “Es la Sala idonea, es
la mejor Sala donde estan los mejores abogadas Redublica y que estoy seguro que van
hacer posible aquel principio que deberia regactuacion”.

Desde sus inicios estos nuevos magistrados dietmstnas de querer ejercer su funcion
jurisdiccional en defensa de la Constitucion cosolilia independencia de los poderes
politicos.

Esta actitud vendria a ser novedosa en nuestrq paigue las instituciones se han
caracterizado histéricamente por estar al servi@dos poderes politicos, ya que en la
practica muchos funcionarios de segundo gradoresarbrados por afinidad o cuota de los
partidos politicos.

La Corte Suprema de Justicia (CSJ) y la Sala d€dostitucional no habian sido la
excepcion. En muchos casos dificiles se podiapredis esencialmente tres opciones en
las resoluciones: a) el "engavetamientno” del ggoandefinidamente; b) una solucién
claramente a favor del poder politico; o ¢) unaig@dh que optaba por sefialar que no
existia la inconstitucionalidad alegada, ya quediana impugnada se encontraba amparada
por la libertad de configuracion del legislador.

Los 4 magistrados electos 2009-2018 dieron muesigasepararse de esta tendencia y
comenzaron a pronunciar una serie de fallos incosmpdra el poder politico: 1) abolieron
el monopolio de los partidos politicos para accealenna diputacién, habilitando las
candidaturas independientes, 2) eliminaron la padegue los partidos politicos tenian para
decidir el orden de prelacion de los diputadosasrelecciones legislativas, trasladando esta
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facultad a los votantes, para que el voto sea ezdbnlibre y directo y 3) declararon
inconstitucional la “partida secreta” de Casa Plesstial.

Estos dos primeros fallos debilitaron el controk das partidos tenian en los resultados
efectivos de las elecciones legislativas y creartmoposicion instantanea de la clase hacia
los 4 nuevos magistrados.

A partir de ese momento, y luego de otra serieatiesf polémicos, por encontrar oposicion
en la clase politica, se produjeron una serie elgtaios en contra de la independencia de la
Sala de lo Constitucional, entre 2009 y 2013, rmdgude los cuales sefialamos en el
apartado siguiente.

B. Atentados: situaciones mas relevantes

Durante el periodo de 2009 a 2013, se han vertieatuaciones que pretenden suprimir o
ejercer presiones externas ilegitimas sobre ehgasi@éo de las competencias de la Sala de
lo Constitucional, entre las cuales se puede resasiaiguientes:

1. En Julio y Agosto de 2010, Diputados de la Asamllegislativa amenazan con
procesos de destitucion a 4 Magistrados de ladala Constitucional “por atentar
contra el sistema democratico”, en respuesta adi@nte sentencia Constitucional
de habilitacion de candidaturas independientesasnelecciones legislativas y
municipales del 2012. Unas horas antes de la catifin de la sentencia
constitucional, la Asamblea Legislativa de formeopellada, de madrugada vy al
margen de los procedimientos de ley y constitudemaaprueba una Reforma
Constitucional “express” para cambiar las reglasstiucionales, hacer obligatoria
la participacion via partidaria y pretender dejain“ efecto” la sentencia
constitucional.

2. En Agosto 2010, se desata una intensa y sistemétiocgaia de desprestigio,
amenazas de todo tipo contra los cuatro magistradelds Sala de lo Constitucional,
Belarmino Jaime, Florentin Meléndez, Sidney BlangcoRodolfo Gonzalez.
Campafia que ha persistido y se mantiene aun y gueertido puntos algidos
peligrosos que han significado retroceso y deteride la Institucionalidad
Democrética y la Independencia Judicial como pildtendamentales del Estado
Constitucional de Derecho.

3. En 2010, peticiones de antejuicio contra los cuatagistrados de la Sala de lo
Constitucional en las que la Junta Directiva dAdamblea Legislativa solicito la
opinion del Fiscal General de la Republica quiemsmeré6 que no que era
procedente promover el antejuicio solicitado. Pomtmente la Asamblea
Legislativa reform6 su Reglamento Interior suprimie la intervencion necesaria
de la Fiscalia General de la Republica en el piotedto de antejuicio, de tal
forma que los diputados pueden abrir un antejyioiodecision propia.
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4. En Enero 2011, miembros del Sindicato de TrabagslgiTrabajadoras del Organo
Judicial (SITTOJ) y del Sindicato ASTOJ de la Asotdn de Trabajadores del
Organo Judicial, se toman las instalaciones deoideCSuprema de Justicia y de
varias sedes judiciales incluyendo al Institutdvikslicina Legal.

5. En Abril 2011, 9 magistrados de la Corte Supremauwiicia, quienes actuaban
como autoridad demandada en el Amp. 288-2008 cotaraCorte Plena,
denunciaron ante la Fiscalia General de la Re@iblid de los magistrados de la
Sala de lo Constitucional por no haberse excusa&deothocer dicho amparo. 2
magistrados se abstuvieron de firmar la denuncdededentes de desavenencias
datan de Abril de 2010 debido entre otras a dewsi@dministrativas internas de
mayor control, austeridad y agilizacién para subsdam mora judicial, impulsadas
por el Magistrado Presidente Belarmino Jaime.

6. EI 2 de Junio 2011, la Asamblea Legislativa apraoDecreto Legislativo
743/2011, aprobado en la Asamblea y ratificadogbd®residente de la Republica
en un mismo dia, para imponer la unanimidad pacptad resoluciones en los
procesos de inconstitucionalidad de Sala de lo @oawmnal y bloquear las
resoluciones ya que el 5° magistrado no era indi¥pete. EI Presidente de la
Republica ordend que el Decreto 743 se publicaral @nario Oficial en la misma
fecha que fue aprobado y sancionado para que &rgravigencia ese mismo dia.
Dicho decreto “Express” fue aprobado, sancionadblipado y entré en vigencia,
todo en menos de 24 horas; fue declarado inapdicggdr la Sala de lo
Constitucional y fue derogado luego de presionespsecedentes de la sociedad
civil y la comunidad internacional.

7. ElI 30 de Junio 2011, el Presidente de la Repuldideavés de su Ministro de
Justicia y Seguridad Publica ingresé a la Asambilegislativa un pliego de
Reformas a la Ley de Procedimientos Constitucienglée incluye, modificar el
mecanismo para que las declaratorias de inaplidadilde las leyes por parte de la
Sala de lo Constitucional solo procedan si la icatif los magistrados suplentes
convocados previamente por la Corte Plena y queelaiencias de la Sala solo sean
validas si se publican en el Diario Oficial, entteas de las reformas que dejarian a
la Sala tan 0 mas amarrada inconstitucionalmergesfjmismo Decreto 743.

8. Demandas de inconstitucionalidad, presentadas eimacdel Decreto Legislativo
71/2009 mediante el cual se eligié y designé aroudtgistrados Propietarios y a
cuatro Magistrados Suplentes de la Sala de lo @acishal y a otra Magistrada de
la CSJ, tales demandas fueron declaradas impraesdesm las resoluciones
pronunciadas en los procesos de Inconstituciorall@a2011 y 32-2012.

9. En Noviembre 2011, miembros del Sindicato de Teb@jes y Trabajadoras del
Organo Judicial (SITTOJ) han presentado denundiaré ante CIDH contra la
Corte Suprema de Justicia, como una medida dedpresite medidas de control
para evitar corrupcion implementadas por el Maagikir Presidente Belarmino
Jaime. han presentado denuncia penal en contraadieo dMagistrados de esta Sala
ante la misma FGR.
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10.En abril 2012, la Asamblea Legislativa aprobo ellD1074/2012, en el que se
designo al abogado José Roberto Argueta Manzano dtemyistrado Propietario de
la Sala de lo Constitucional, pues entendié quiekignacion del Magistrado José
Berlamino Jaime en esta Sala solo era por tres, ai@esar de que, segun lo
establecido en los arts. 174 inc. 2° y 186 indC&?, fungiria en ella por nueve afos.
La misma legislatura que habia nhombrado magistrada®009, volvido a nombrar
antes de dejar su periodo legislativo y aunqueae®ala solo debia renovarse un
magistrado, nombraron a 2, quedando dicho tribuc@ifigurado con seis
magistrados, pretendiendo mover al Magistrado Befer Jaime a otra Sala de la
CSJ para deshacer el qu6rum de votacion.

11.Teniendo en cuenta lo anterior, en la Sentenciactnstitucionalidad 19-2012, de
fecha 5-VI-2012, la Sala de lo Constitucional cagdl que el Decreto Legislativo
n® 1074/2012 generaba una confrontacion directala@structura funcional de la
Sala de lo Constitucional, dado que la autoridadatelada habia asumido que ello
implicaba un “traslado” del Magistrado José Belaniaime, situacion contraria al
art. 186 inc. 2° Cn.; en consecuencia, fue deatanacbnstitucional; el Magistrado
Argueta Manzano fue nuevamente juramentado y posidea de Corte Plena, se
designo para que integrara la actual Sala de IdeGoimso Administrativo.

12.Ante las sentencias que declararon inconstitucianed una misma legislatura
elegiria dos veces una renovacion de la Corte Swupmde Justicia, la Asamblea
Legislativa, con el fin de dilatar y evitar el cuimpento de las sentencias
pronunciadas en las Incs. 19-2012 y 23-2012, detmaadla Sala de lo
Constitucional ante la Corte Centroamericana deicluspara que revisara las
sentencias de inconstitucionalidad de nombramietdéo magistrados de la
generacion 2009 y 2012, siendo que dicho oOrganosidé¢éma de integracion
centroamericano no tiene potestades supra congtiales para revisar las
sentencias que la Sala emite en interpretaciorudsta norma suprema, tal como
establece el art. 183 Cn. La CCJ se pronunci@fdertoda competencia dado que
es un tribunal cuya competencia se encuentra dagedexclusivamente al Derecho
de Integracion, y en la practica, dicha sentendiaca se aplico, y fue declarada
inaplicable por la Sala de lo Constitucional.

13.En Junio 2012, mediante las resoluciones de feBh&l-2012, pronunciadas en los
mencionados procesos de inconstitucionalidad, skrdeinaplicable la resolucion
de 21-VI-2012, emitida por la CCJ, por violacioragl 89 Cn., ya que se autoerigié
como “Tribunal Constitucional Supranacional Cemntneacano”, condicion que no
respetaba el orden constitucional y excedia el @miiaterial del Derecho de
Integracion determinado por su propio estatutopryypolacion al art. 183 Cn., en
tanto desconocia el caracter juridicamente vintelde la sentencia que esta Sala
emitio en los mencionados procesos.

14.En junio de 2012, mediante Acuerdo Legislativo ©4,1de 21-VI-2012, publicado
en el Diario Oficial n° 119, tomo 395, de 28-VI-2)lse integré una Comision
Especial de Investigacion en la Asamblea Legidatielativa a la eleccion de
Magistrados de la CSJ para el periodo 2009-20b8amolo como base la mocion de
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varios Diputados, en nombre de la Unidad Naciora\ldogados por la Justicia y la
Democracia (UNAJUD), y el Sindicato de Trabajadordgabajadores del Organo
Judicial (SITTOJ), con el fin de “Investigar solee llegalidad en eleccion de
Magistrados de la CSJ, en el afio 2009, y las Caese@s de sus Actuaciones” y
analizar la posibilidad de declarar nula dicha @@t o para destituir a los 4
magistrados. Un ciudadano presenté una demandacdastitucionalidad por esa
comision y actualmente, sus labores se encuentrggmesdidas en virtud de una
medida cautelar dictada por la Sala, pero no hadgdarticulada por la Asamblea
Legislativa. Posteriormente (en 2013) uno de lo®gabdos de UNAJUD
protagonista de esta accion contra la Sala de lwst@ocional fue electo por la
Asamblea Legislativa como magistrado la Corte dentas de la Republica.

15.Dicho acuerdo referido a la Comision Especial dedtigacion, ha sido impugnado
en el proceso de inconstitucionalidad 41-2012 porslipuesta violacion a la
exclusividad de la jurisdiccidon e independenciagiadl —art. 172 inc. 1° y 3° Cn.—.
Con la admisién de la demanda se adoptdé medidelaagbn fecha 9-X-2012, en
el sentido que la comision creada por dicho Orgém@obierno debia abstenerse
de continuar realizando diligencias dirigidas aebtigar la eleccion de los
Magistrados mencionados, y de emitir dictamen oluegn sobre los actos ya
realizados. Actualmente el proceso se encuentestao de pronunciar sentencia
definitiva.

16.En Junio de 2012, el Director de la Imprenta Naaigndel Diario Oficial se nego a
publicar las sentencias pronunciadas por este fialben los procesos Incs. 2-2006
y 29-2012, incluida la sentencia de inconstituciiolaal de eleccion del Fiscal
General de la Republica en 2012, al cuestionanraptimiento de requisitos para la
elaboracion de tales sentencias, siendo su obdigdnzcerlo por mandato legal.

En ese sentido, por un lado, la Sala de lo Cowsgtital le aclar6 al mencionado
Director, que carece de facultades constitucionglésgales para emitir juicios
sobre los contenidos de las sentencias de incacistialidad que recibe, con el fin
de decidir si estas deben ser publicadas o no Bmagb Oficial; por el contrario,
tiene la obligacion de recibir la certificacion @esentencia que se le remita —sin
cuestionar su legitimidad— y ordenar su respectivhlicacion; y, por otro, se
ordend por esta Sala la publicaciones de las aadggntencias en uno de los
periodicos de mayor circulacion diaria y nacionalla Republica, ante la negativa
de su publicacién en el Diario Oficial. El Presitterde la Republica defendié
publicamente la actuacion del director de la Im@eéacional y del Diario Oficial.

17.La Junta Directiva de la Asamblea Legislativa, vetlos decretos de nombramiento
de los magistrados declarados inconstitucionale® yos mandd publicar en el
Diario Oficial a pesar de existir una obligaciorgdé y constitucional, para
supuestamente evitar su control en sede constitaicio

18.La Junta Directiva de la Asamblea Legislativa oig@run foro para consultar si
debia 0 no acatar la sentencia, y convoco eserendna juristas y ex magistrados
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de la CSJ que llegaron a decir que no era de ebligacumplimiento cumplir un
fallo de la Sala de lo Constitucional que se extrighba en sus funciones.

19.En julio de 2012, se instalé una Corte de factéewitando el orden Constitucional,
existiendo dos Cortes Supremas de Justicia, unareey una de facto, en virtud
gue los diputados y los magistrados electos erl 2012 no quisieron acatar la
sentencias 19-2012 y 23-2012 e incitaron a los stragios declarados
inconstitucionales para que tomaran posesion deag®s. En esa oportunidad,
también se violentd el despacho de la PresideneidadCSJ con un cerrajero.
También se dio un hecho sin precedentes, ya gqaeasegurar la toma de posesion
de los magistrados declarados inconstitucionales, dindicatos judiciales se
tomaron fisicamente los edificios de la CSJ parardi&ar la toma de posesion de
los nuevos magistrados y tanto la Fiscalia Gertrda Republica como la Policia
Nacional Civil permanecieron indiferentes a estshios.

20.En Julio 2012, el Presidente de la Republica expsasrespaldo a la Corte de facto
gque tomo posesion de manera violenta e incongiitatly afirmoé publicamente que
la sentencia de la Sala de lo Constitucional quéad® inconstitucional la eleccién
de los magistrados, “es motivada por la intenciéadderecha del pais de querer
mantener el control de la Corte Suprema de Justida la Fiscalia General de la
Republica”.

21.En Julio 2012, Presidente de la Corte Suprema décidu Belarmino Jaime
denuncia que desde 2010, miembros del Organismiatelggencia del Estado le
vigilan y dan seguimiento, el Presidente de la Rbpgal le expresé en reunion
privada que desconocia la situacion y se desligglde

22.El Alto Comisionado de las Naciones Unidas pare&Deschos Humanos envié una
carta al Magistrado Presidente de la Corte Supianadusticia Belarmino Jaime y
emiti6 un comunicado pidiendo que se respete lapeddencia de la Sala de lo
Constitucional.

23.En Agosto 2012, el Presidente de la Republica deea entrevista televisiva que
el Magistrado Florentin Meléndez usurpé la presideme la Corte Suprema de
Justicia: “Lo que quedo en evidencia, y ese esd#rios ejercicios positivos de esta
mesa, son los exabruptos de uno de los integrdetés Sala de lo Constitucional;
eso quedod en evidencia y, en mi opinién, hastéaetlel hoy el magistrado Florentin
Meléndez continta usurpando el cargo de presidenta Sala de lo Constitucional
y de la Corte Suprema de Justicia, porque la Assenind lo ha elegido”.

24.En  Agosto 2012, el abogado Ovidio Bonilla quien réue electo
inconstitucionalmente como Presidente de la Cougré@na de Justicia en Abril
2012 y que en Julio 2012 constituyera Corte deofdaera el responsable de llevar
al cerrajero que violentdo las puertas de los ddgmacde la Sala de lo
Constitucional, que se apropié de sellos y pageleficial y a quien le fueron
levantados los brazos en un mitin de “toma de p@asepor parte de directivos de
la Asamblea Legislativa, es uno de los magistrapgesla Asamblea Legislativa en
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25.

26.

27.

28.

acuerdo en Casa Presidencial decidiera nombrarameve como uno de los
magistrados 2012 y actualmente funge como el Rmetdle la Sala de lo Civil, a
pesar que sobre él penden procesos penales emtsa icwerpuestos en la Fiscalia
General de la Republica.

En Agosto 2012, Magistrado Florentin Meléndez deraumaber sido sujeto de

espionaje por parte del Organismo de InteligenelaEdtado que opera bajo Casa
Presidencial, vigilancia, persecucion de su vebiailintervencion de teléfonos.

Ante la denuncia el Presidente de la Republicaadé&cl‘La Presidencia de la

Republica rechaza enfaticamente esta acusacionnqaehace el magistrado

Florentin Meléndez. Me parece una acusacion teragramesponsable, un

exabrupto de nuevo del magistrado Florentin Melrgiee no podemos tolerar. a
los jueces algo que les debe de caracterizar, yleuedeberia caracterizar al

magistrado Florentin Meléndez, es la sensatejuyosb racional”.

La Asamblea Legislativa presenté una nota de f&Ka2012, dirigida a la CSJ,
mediante la cual remitié diversas notificacionegasmluciones pronunciadas por la
Sala de lo Constitucional durante el periodo d¥ll12012 al 21-VIII-2012, pues,
en su opinion, existian dudas sobre la legitimidaddichos actos procesales. Al
respecto, la Sala de lo Constitucional estableaié, gn los correspondientes
procesos constitucionales, la Asamblea Legislatgtaba interviniendo como
autoridad demandada en su calidad institucionallgoque no era posible concebir
que, como parte procesal, tuviera la capacidad ggpaditar la sustanciacion del
proceso judicial a sus intereses, o de decidir dandurten efecto las resoluciones
del tribunal a cuyo juzgamiento se encontraba sdaet

En noviembre de 2012, la Relatora de las Naciomeddd para la Independencia de
Magistrados y Abogados visito el pais a solicitedvérias organizaciones de la
sociedad civil y emitié algunas recomendacionetirpirgares, en las que confirmé

que la Sala de lo Constitucional es la Unica fadaltpara determinar su propia
competencia, que sus resoluciones son de obligatamplimiento como cualquier

decision judicial y que los demas entes del Estadldeben resistirse a cumplirlas
bajo pretexto de tener una interpretacion distiggague no tienen potestad para
ello. En mayo de 2013, emitié un informe de paisnamente detallado en el que
confirmd esta postura. Notablemente, los diputatiota Asamblea Legislativa se

opusieron a las conclusiones de la Relatora.

En Enero de 2013, la Sala de lo Constitucionalastédl inconstitucionalidad de la
eleccion de los magistrados de la Corte de Cuel#tda Republica por no haberse
acreditado la idoneidad para el cargo y por laaafibn politica de alguno de sus
miembros. La Asamblea intent6 burlar esta sentgnui@vié a elegir miembros de
partidos politicos en la Corte de Cuentas. Fut@aresistencia de la Asamblea a
cumplir, que la eleccion se tuvo que hacer 3 veesa considerarse que cumplia
con los parametros constitucionales desarrolladotapsentencia 49-2011.

29.En Febrero 2013, el Presidente de la RepublicaadectYo no puedo valorar el

argumento que utilizé la Corte Suprema de Justiigieyp me parece un tanto extrafio
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que sea la Corte Suprema de Justicia la que leadiggAsamblea como nombrar,
cuando ya eso esta establecido en la Constitupigngue entonces lo mismo se
podria decir y cuando se eligieron a estos cuatigistrados que han firmado esa
sentencia, me refiero a Rodolfo Gonzalez, Belarmlaone, Sidney Blanco y
Florentin Meléndez, y si alguien viene y pone uemmanda de inconstitucionalidad
argumentando que cuando se eligieron no se llewabtm el procedimiento
adecuado y no llenan los requisitos porque se igeoientre las cuatro paredes de
Casa Presidencial, con la participacion de losiduat politicos, cuando la
Constitucion dice que se elige en la Asamblea. Yalguien pone un recurso
diciendo que es inconstitucional la eleccién, pergsa eleccion se hizo en Casa
Presidencial y se defendieron intereses partidagiosque no estén militando, dos o
tres de ellos que responden a la agenda de papiditisos y por lo tanto no llenan
los requisitos de ley, capaz paran también la Corte

30.En Marzo 2013, nueve Magistrados de la CSJ en Rmien denuncia a la FGR,
con fecha 21-11I-2013 en oficio sin namero, en cantlel magistrado Rodolfo
Ernesto Gonzélez Bonilla, del director del Institule Medicina Legal Dr. Fortin
Magafa, otros empleados de CSJ y de sindicalptasupuestas irregularidades en
sus actuaciones que —segun la denuncia presensadadecuarian al delito de
cohecho impropio. Los 9 magistrados se hicieron @éeouna denuncia publica
realizada por un empleado de la CSJ contra losidnados sefalados por
supuestamente aceptar $500 de soborno, para neswiv@nmparo en su favor. El
FGR luego desestimo la denuncia por falta de mérito

31.En la resolucion emitida por la Fiscalia GeneralR#gublica, con fecha 7-VIII-
2013, se ordeno el archivo definitivo de las ditigas iniciadas por la CSJ bajo la
referencia 0413-DEUP-2013-SS, estableciendo querigenta el problema no solo
de la informalidad de la comunicacion [al no hakéctuado un minimo de
diligencias para verificar la informacion recibidsino, quizad mas importante el
asunto, de la nula credibilidad de la fuente qugiray la informacién”.

32.Denuncias en contra de los magistrados de la Sadéaporadores en el Tribunal de
Etica por supuestos hechos violatorios de esaplasg intimidar o entorpecer el
trabajo de los magistrados, las cuales se encumesrtreramite.

33.En la practica y bajo la administracion del Licldgaon Padilla, los colaboradores
de la Sala Constitucional informan que son privat®sus instrumentos de trabajo
por los funcionarios administrativos a la orden detonces gerente juridico,
vinculado también a un partido politico, tal commeeglos de sus computadoras o
acceso a Internet, con el propésito de obstacuizewmplimiento de sus funciones.

34.Desde el inicio de los actos diversos contra la 8allo Constitucional por parte de
la Asamblea Legislativa en varios de ellos conval & respaldo del Presidente de
la Republica, la Asamblea Legislativa ha pretenditistaculizar los procesos que
se tramitan en la justicia constitucional, al deajdie se daran por notificados hasta
que ellos mismos agenden las comunicaciones 8aléaen Sesion Plenaria y no
como dice la Ley de Procedimientos Constitucionassdecir, al dia siguiente de
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35.

36.

37.

38.

39.

su notificacion en la recepcion de correspondedeida Asamblea Legislativa. Es
decir que la autoridad demandada ha optado podideri qué momento se da por
notificada de un proceso constitucional en su eontr

En Marzo 2013, el Presidente de la Republica afienésu programa radial
“Conversando con el Presidente” que la decisiotad®ala puede considerarse un
atentado a la democracia, al respecto de la seatdadnconstitucionalidad en la
eleccion de la Corte de Cuentas de la Republicee Yinto preocupado por el
futuro de la institucionalidad a raiz de esta dénispues esta medida cre6 un serio
problema institucional que dafia al pais, que dafimagen internacional y que por
sus fundamentos podria considerarse como un ateati@ddemocracia”.

En Marzo 2013, Diputado del FMLN Santiago FloreSpf cuatro magistrados,
cuatro abogados, en funcion de una batalla paliinéonces, no es posible que nos
metan a una dinamica electorera y que no juegu@asel cuando hay tantos casos
gue ellos tienen que intervenir. Resulta que heylachoche a la mafnana, tenemos
resoluciones y ellos nos estan juzgando la horlaadi y diciendo si son
honorables y nosotros conocemos, en primer lugamoc han tomado las
decisiones, conocemos que muchas veces |lo hacestagto etilico y muchas veces
lo hacen con fumarola”.

En Mayo 2013, el Presidente de la Republica sgfisdficamente al respecto de la
sentencia de inconstitucionalidad del nombramiaigomilitares al frente de la
seguridad publica del pais: “Los magistrados d&déa de lo Constitucional se
excedieron en sus funciones”, “¢, Cual va a segeliaite golpe que va a dar la Sala
a las tareas de Seguridad? porque segun los artps gure han expuesto, la Sala
pretende golpear estas acciones. Estos sefioresrevblucionado y andan con los

0jos en la nuca, mirando siempre para atras y roguelante”.

En Julio de 2013, se presentaron ante la Sala @oidencioso Administrativo 3
demandas en las que se impugna el D.L. 71/2009amiedel cual fueron elegidos
magistrados 2009-2018 (incluyendo los 4 de la Salastitucional y sus suplentes).
Tales demandan resaltan la inconformidad de lagegfpor actuaciones de la Sala
de lo Constitucional y en ellas se reproducen Igsiraentos planteados en otros
escenarios, las cuales fueron admitidas a pesastgse impugnando un acto
respecto del cual la Sala de lo Contencioso Adinatigo no tiene competencia y
de haberse vencido el plazo para demandar, entrs. oLos magistrados de esa
Sala intentaron excusarse ya que existe una ereminocida entre los 4
magistrados de la Sala Constitucional y variosodedemas magistrados de la CSJ,
pero la Corte en Pleno rechazo la excusa y ldautési de la Sala de lo Contencioso
estan conociendo y publicamente han dejado verdigl que sienten hacia los
magistrados de la Sala Constitucional, con lo adalan la garantia del juez
imparcial, establecida en la Constitucion.

En Julio 2013, el Presidente de la Republica dégdaiblicamente al referirse a la
admisién de un recurso de inconstitucionalidadestdofey del FONAT por parte de
la Sala de lo Constitucional: “La Ley del FONAT peeser modificada pero, quiza,
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40.

41.

42.

(por parte de los magistrados) hay un afan de kelmgal trabajo del Gobierno en
estos 11 meses que nos quedan”.

En Julio 2013, Sala de lo Constitucional vuelveeauwhciar persecucion politica e
invasion a la privacidad, el Presidente de la Rigailexpreso al respecto: “Es la
paranoia de estos magistrados, que piensan quertoddo esta en contra de ellos,
gue todo mundo los quiere perseguir, que los dijmstauieren destituirlos, que el
presidente esta en contra de ellos. Y en qué estames, no es esta una sociedad
para expresarse libremente.”

A lo largo de este proceso sistematico contra la &alo Constitucional sindicatos
como UNAJUD y SITOJ han sido protagonistas de asau la Sala, incluso el
SITOJ en varias ocasiones ha amenazado agredarfisnte a los magistrados de la
Sala de lo Constitucional, sin que la Fiscalia Gdnge la Republica y la Policia
Nacional Civil investiguen la existencia de un ttelde amenazas o brinden
proteccion a los magistrados.

En Agosto 2013, el Presidente de la Corte Supraamusticia Salomon Padilla abre
proceso investigativo contra la magistrada supldetéa Sala de lo Constitucional
Sonia Dinora Barillas de Segovia, quien dias ame®4 de Julio, habia firmado la
admision de dos demandas de inconstitucionaliddmtesel nombramiento de
Padilla por su vinculacion partidaria con el FML&;proceso investigativo podria
conducir a su remocion. La Sala de lo Constitudiadenitié amparo en Septiembre
y ordend la suspension del proceso iniciado col#ranagistrada Barillas de
Segovia.

43.El 30 de septiembre de 2013, un particular presens#osolicitud de antejuicio ante

la Asamblea Legislativa en contra de los 4 magisgade la Sala de lo
Constitucional.

44.La Asamblea Legislativa conocio el jueves 3 de lmetuen sesion plenaria, dicha

promocién de antejuicio contra los magistrados alé&Sala de lo Constitucional
Belarmino Jaime, Sidney Blanco, Rodolfo Gonzéaléa suplente Sonia Barillas de
Segovia, quienes estarian siendo acusados de fmageay desobediencia”.

La denuncia fue interpuesta por un ciudadano ifiesdio como Julio Enrique
Lépez Pérez, quien expresa en un escueto documientformulo la presente
denuncia y promocion de antejuicio contra los sefioren calidad de autores
directos, por atribuirseles la comision de lostdglcalificados como prevaricato y
desobediencia previsto y sancionado en los ar8@10 y 322 del Cadigo Penal, el
primero en perjuicio de la administracion y justigi el segundo en perjuicio de la
administracion publica...”, dice el escrito

45.El 14 de octubre de este afio, mediante sentendiaolestitucionalidad 77-2013, la

Sala declaré que la eleccion de Salomén PadilksitRente del Organo Judicial, la
CSJ y la Sala de lo Constitucional era inconstito@i en virtud de su confesa
afiliacion con un partido politico, linea jurispential que la Sala ya habia acufiado
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en la sentencia relacionada con la eleccion denlagistrados de la Corte de
Cuentas.

46.En Octubre de 2013, el Presidente de la Republianifestd en declaraciones
publicas: “Se puede ser magistrado de la CorteeBugrde Justicia, se puede ser
incluso presidente de la Corte Suprema de Justimaestar afiliado a ningun
partido politico, pero obedecer a intereses ecorwsriorporativos.¢ Y eso quién lo
regula, quién garantiza que los actuales magistrddda Sala de lo constitucional
no obedecen a otros intereses que no sean losriidopaolitico porque no estan
afiliados e incluso se puede obedecer a un paptititico o responder a un partido
politicos sin necesidad de estar afiliado en utigmapolitico, quién garantiza la
independencia de los otros magistrados de la m&atea de lo Constitucional, por
el simple hecho que no estan afiliados en un papalitico”.

47.Actualmente, algunos sindicatos afines a la Asamlblegislativa, entre ello el
SITOJ, hacen un llamado a los empleados judiciadea desconocer al Presidente
en funciones Dr. Florentin Meléndez, y esperarsaiiones de represalia, que de
no ser por el clima preelectoral ya se estarianlymiendo con mas evidencia y
probablemente, llegando hasta la destitucion deé Iosgistrados de la Sala de lo
Constitucional.

Para cerrar, cabe mencionar que los magistradda 8ala de lo Constitucional Sidney

Blanco, Belarmino Jaime, Rodolfo Gonzélez y FldrenMeléndez han manifestado

publicamente que han sido victimas de persecuc®npatte de los organismos de

inteligencia del pais y que sus lineas telefonttas sido intervenidas. Actualmente,

todavia esta vigente la comision especial de ilyesbn creada en 2012 por la Asamblea,
esta pendiente el antejuicio presentado en septigrebta abierto el proceso contencioso
iniciado en julio y existen amenazas publicas deslndicatos y algunos politicos en contra
de estos 4 magistrados.

Las crisis institucionales que ha venido sufrieetipais en los ultimos afios, debido a las
resistencias de actores politicos por acatar falloda Sala de lo Constitucional que han
visto afectado sus intereses, asi como los reiteradentos por desarticular a dicha Sala,
han afectado el Estado de derecho y significan gnage riesgo para la democracia
salvadorefia, pues se ha querido atentar contraaeihma intérprete de la Constitucion,
sobre la base de conflictos juridicos pero queeatidad son politicos, queriendo anular a
la Sala de lo Constitucional, para que no exista@o control efectivo de poder que existe
en El Salvador.

Las anteriores actuaciones, entre otras, han teoich@ finalidad paralizar u obstaculizar el
ejercicio del control de constitucionalidad que ejerce por medio de los procesos
constitucionales.
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I1l.- Peticiones

Ante la grave situacion expuesta sobre amenaztstados a la Independencia Judicial de
la Sala de lo Constitucional, las organizacioneslalesociedad civil de El Salvador
peticionarias y comparecientes en la Audiencia Tea&obre Independencia Judicial en
El Salvador, manifestamos de manera respetuosa kntehonorable Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos las siguieptesqmes:

1. Se pronuncie sobre las graves amenazas contrddpdndencia Judicial en
El Salvador.

2. Decrete Medidas Cautelares en tanto la proteccifen iategridad de los
Magistrados y Magistradas propietarios y suplerdesla Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicial &akrador.

3. Designe una Relatoria Especial sobre Independéundiaial en El Salvador.

4. Realice una investigacion In Loco para analizapssfundidad, constatar
los hechos y recabar nuevos elementos sobre lacEitu de la
Independencia Judicial en El Salvador.

5. Elabore un Informe Especial sobre la situacionadmdlependencia Judicial
en El Salvador, con Recomendaciones al Estado ®aki@ a fin de
garantizar la Independencia Judicial, fortalecer Ilsstitucionalidad
Democratica y el Estado Constitucional de DerechBleSalvador.

6. Sea documentada la situacion expuesta relativasaataenazas a la
Independencia Judicial contra la Sala de lo Cutstinal a fin de aperturar
al respecto expediente de denuncia contra el ESalladorefio.

Las Organizaciones de la Sociedad Civil de El Skdwgeticionarias y participantes de la
Audiencia Tematica sobre la situacién de la Inddpania Judicial en El Salvador,
agradecemos a la honorable Comision Interamericdea Derechos Humanos la
oportunidad de exponer ante su digna presenciantiamentacion y peticiones al respecto
de las amenazas a la Independencia Judicial daldad® lo Constitucional en El Salvador
con lo que expresamos nuestro compromiso de segnutiond los resultados de la misma.

Para efectos de comunicaciones proporcionamosatos de contacto:

Ima Rocio Guirola CEMUJER cemujer@cemujer.com
José Domingo Méndez CDN jdmendezabogado@gmail.com
Javier Castro FUSADES jcastro@fusades.org
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