Iniciativa \
ciudadana de
monitoreo a
la justicia

INFORME FINAL SOBRE EL

PROCESO DE SELECCION Y
DESIGNACION DEL FISCAL

GENERAL DEL ESTADO

(/g



CONTENIDOS

1. ANTECEDENTES Y CONTEXTO 3
2. CUALIDADES DE UN PERFIL IDONEO PARA

EL CARGO DE FISCAL GENERAL DEL ESTADO 5
3. ACTIVIDADES DE LA INICIATIVA CIUDADANA

DE MONITOREO A LA JUSTICIA 8
4. OBSERVACIONES DE LA PRESIDENCIA DE LA

CAMARA DE DIPUTADOS A LA REALIZACION DEL

CUESTIONARIO PARA LA SEPARATA DE PRENSA 13
5. RESULTADOS DEL PROCESO DE MONITOREO

A LA SELECCION Y DESIGNACION DEL FISCAL

GENERAL DEL ESTADO 14
6. CONCLUSIONES 37

7. RECOMENDACIONES

39




INFORME FINAL SOBRE EL PROCESO DE SELECCION
Y DESIGNACION DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO

PRESENTACION

La Iniciativa Ciudadana de Monitoreo a
la Justicia, integrada por redes, plataformas vy
organizaciones dela sociedad civilcomprometidas
con los derechos humanos, el acceso a la Justicia
y la reforma integral de la justicia en Bolivia, en el
marco de los mandatos de la Cumbre de Justicia
de 2016, presenta el presente Informe respecto
a sus actividades de monitoreo y seguimiento
ciudadano al proceso de seleccion y designacion
al cargo de Fiscal General del Estado, realizado
por la Asamblea Legislativa Plurinacional a través
de la Comision de Justicia Plural, Ministerio Publico
y Defensa Legal del Estado entre los meses de
agosto y octubre del afno 2018.

La Iniciativa realiz6 su labor con una
vocacion de aporte propositivo, acompanamiento
técnico, objetivo e imparcial, realizando acciones
de incidencia basada en el interés compartido de
coadyuvar a mejorar la proteccion de los derechos
y el acceso a la justicia especialmente de grupos
en condicion de vulnerabilidad. Bajo ese enfoque
presento en el mes de julio a las Presidencias de
las Camaras Legislativas una propuesta integral
de Perfil Idoneo para los postulantes a Fiscal
General del Estado, Reglamento de seleccion
y designacion y Baremo de calificacion, basado
en la legislacion comparada y en la experiencia

acumulada durante el proceso de seleccion
de magistrados de 2017. Estos instrumentos
respondian a la necesidad de contar con una
autoridadindependiente,conunavastaexperiencia
en materia penal, conocimientos sobresalientes
en derecho, una probada integridad moral y un
profundo compromiso, respeto y trayectoria en
derechos humanos; ademas de ser seleccionado
en un proceso transparente y meritocratico,
atendiendo uno de los mandatos de la Cumbre de
Justicia de 2016,

Las organizaciones que conforman la
Iniciativa realizaron diversas actividades, entre
las que se destacan: la organizacion de un Foro
con la presencia de expertos internacionales que
analizan y estudian la labor del Ministerio Publico
en la region; un desayuno trabajo con periodistas
para presentar nuestra propuesta, la remision
del Perfil y propuesta de Reglamento a todos los
miembros de la Comision Mixta encargada del
proceso; la publicacion de una Separata de Prensa
en el matutino de circulacion nacional Pagina Siete,
que contenia las respuestas de los postulantes a
un cuestionario elaborado por organizaciones de
la sociedad civil referente a la reforma de justicia,
igualdad de género y derecho humanos. Se
realizaron dos Veedurias Ciudadanas, la primera
a las hojas de vida y trayectoria de los postulantes
que fue publicada en nuestra pagina web www.
monitoreoalajusticia.com y otra sobre el proceso


http://www.monitoreoalajusticia.como
http://www.monitoreoalajusticia.como
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de evaluacion de los y las postulantes, cuyas
conclusiones exponemos en el presente informe.
Por ultimo, se logré realizar un Foro con algunos
postulantes que se sometieron al escrutinio
publico, donde se discutieron sus propuestas de
trabajo.

La Iniciativa dentro de su labor de monitoreo
realizd un andlisis del Reglamento aprobado por
la Asamblea Legislativa Plurinacional, que si bien
muestra avances importantes en aspectos como
la transparencia, publicidad, mayores criterios
objetivos de calificacion y la participacion del
Sistema Universitario en el proceso de evaluacion,
todavia adolece de algunas falencias como la
nota minima de habilitacion para pasar al pleno
de la Asamblea Legislativa Plurinacional para la
votacion (56/100) que no es coherente con una
seleccion basada en méritos donde se deberia
asegurar que solo los mejores calificados lleguen
a la fase final para elegir a una autoridad de
tan alta responsabilidad de direccion de una
institucion constitucional como es el Ministerio
Publico, independientemente del resultado de la
votacion.

De igual manera, todavia la Asamblea
Legislativa Plurinacional a pesar de algunos
avances no logré en su reglamentacion establecer
mecanismos que le permitan evaluar de formamas
amplia eventuales riesgos o conflictos de interés
que garanticen plenamente la independencia e
imparcialidad de los y las postulantes habilitados.

Por otra parte, se observa que el plazo para
presentar impugnaciones fue insuficiente lo que
imposibilita a la ciudadania realizar un adecuado
escrutinio publico, y obtener la prueba idonea
segun establece el Reglamento. Con relacion
a la fase de las entrevistas se siguio el modelo
utilizado en anteriores procesos, que no permite
la comprobacion de la capacidad analitica juridica
de las y los postulantes ni realizar una prueba de
aptitud para el cargo, asi también los errores e
inconsistencia de las pruebas escritas a pesar de
la participacion del sistema universitario llaman la
atencion.

En ese sentido, la Iniciativa Ciudadana
de Monitoreo a la Justicia realiza una serie de
recomendaciones a las instancias legislativas con
el fin de aportar a fortalecer procesos analogos y
fundamentalmente contribuir a la democracia y
el mejor acceso a la justicia para los bolivianos y
bolivianas.
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1. ANTECEDENTES Y CONTEXTO

La Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) desde su ‘Informe sobre la
Situacion de los Defensores y las Defensoras de
Derechos Humanos en las Américas” del 2006
viene considerando a los operadores de justicia
como una categoria especial de defensores de
derechos humanos en situacion de indefension,
comprendiendo dentro de esta categoria, no solo
ajueces y magistrados, sino también a miembros
de la Fiscalia y a los defensores publicos; quienes
requieren garantias reforzadas para proteger
su trabajo independiente e imparcial en la
procuracion y administracion de justicia.

Como se aprecia, este organismo regional
de proteccion de derechos humanos ha expuesto
la importancia del rol de los miembros del
Ministerio Publico como garantes de los derechos
de la sociedad. Esto implica precautelar el
derecho de acceso a la justicia de la victima, asi
como el efectivo respeto de las garantias de un
debido proceso para las personas procesadas
penalmente; siendo por tanto el fiscal, un actor
fundamental en el gjercicio de la accion penal
publica al amparo de los deberes y derechos del
Estado en el marco de los Derechos Humanos.

Asimismo, a través del Ministerio Publico, el
Estado cumple con las obligaciones internacionales
de investigacion, persecucion y sancion de delitos
que vulneran derechos humanos. En esta linea, es
fundamental la conformacion de una Fiscalia capaz
de asumir estos desafios en términos de gestion,
capacidades técnicas, tecnoldgicas y especializadas.
En contextos donde los problemas de criminalidad
adquieren dimensiones cada vez mas complejas,
el caracter autonomo del Ministerio Publico es
altamente importante para resistir presiones

externas de cualquier indole que busquen interferir
o afectar el curso de sus investigaciones o su
caracter objetivo e imparcial. Sobre este punto la
Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en su Segundo Informe sobre la Situacion de
defensoras y defensores de derechos humanos?,
ha senalado que: ‘la relacion de dependencia
que puedan tener las fiscalias respecto a otros
organos puede tener un impacto sobre su actuacion
independiente, tanto en la efectividad e impulso de
la investigacion, asi como en las implicaciones que
tenga en el debido proceso”.

Frente a los desafios de una reforma penal
pendiente, que procure grandes transformaciones
en el sistema de justicia, y frente problemas
complejos de criminalidad no resueltos, la figura
del Fiscal General del Estado adquiere cada
vez mas importancia, puesto que de la gestion
y el liderazgo que ejerza esta maxima autoridad
dependera la consecucion de los objetivos vy
cambios previstos por la agenda de reformas
judiciales en el pais desde la aprobacion del texto
constitucional

Por todo lo mencionado, el proceso de
designacion del Fiscal General constituye un
procesodeinteréssocial, participativoyarticulador,
que convoque a todos los sectores a aportar en
la construccion institucional de Ministerio Publico
que las y los ciudadanos esperan. En ese sentido,
esta iniciativa que nace desde las organizaciones
de la sociedad civil busca aportar a mejorar los
procesos de seleccion del perfil, evaluacion
de los postulantes y elaboracion de la ndmina
final considerada por la Asamblea Legislativa
Plurinacional, a fin de asegurar profesionales
capaces, idoneos/as, de alta calidad moral vy
ética, compromiso con los derechos humanos y

1 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, OEA/
SerL/V/Il. Doc.66, Washington, 2011
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garantias constitucionales, asi como la aptitud
para resistir presiones de todo tipo que puedan
afectar su imparcialidad y autonomia.

La Constitucion Politica del Estado en su
articulo 227.1 senala: “La Fiscal o el Fiscal General
del Estado se designara por dos tercios de votos
de los miembros presentes de la Asamblea
Legislativa Plurinacional. La designacion requerira
de convocatoria publica previa, y calificacion
de capacidad profesional y méritos a traves de
concurso publico”. EL mismo articulo agrega
que para ser nombrado en el cargo se debera
reunir “los requisitos generales de los servidores
publicos, asi como los especificos establecidos
para la Magistratura del Tribunal Supremo de
Justicia".

Con relacion al periodo de funciones, el
articulo 228 de la Constitucion politica del Estado
sefala un periodo de seis (6) anos, sin posibilidad
de extension o nueva designacion.

Por su parte la Ley Organica del Ministerio
Publico, complementando lo anterior agrega en el
articulo 29 los requisitos especificos para el Fiscal
General del Estado:

‘I Haber cumplido treinta afos de edad
al momento de su postulacioén.

Il. Haber desempenado con honestidad
y etica, funciones judiciales, fiscales, profesion
de Abogada o Abogado, docencia o catedra
universitaria en el area juridica, durante 8
anos acreditados”

El Dr. Ramiro Guerrero cumplié su mandato
el 23 de octubre de 2018, por ello la Asamblea
Legislativa Plurinacional organizé el proceso de
convocatoria, evaluacion y seleccion de la lista de
postulantes, que culmind con la desighacion de la
nueva autoridad, el Dr. Juan Lanchipa.

El nuevo Fiscal General del Estado tiene
una oportunidad trascendental para responder a

los desafios de la reforma a la justicia, liderando
la transformacion del Ministerio Publico desde
un enfoque de transparencia, oportunidad,
modernizacion en la gestion, en el marco del
respeto a los derechos humanosy el interés social.

1.1. Iniciativa Ciudadana de Monitoreo a
la Justicia

Desde hace varios anos, la sociedad civil
boliviana ha venido siguiendo las reformas al
sistema de justicia en Bolivia, demostrando una
vocacion de aporte propositivo, acompanamiento
técnico e incidencia basada en el interés
compartido de mejorar la proteccion de los
derechos y el acceso a la justicia de la poblacion,
especialmente grupos en condicion de
vulnerabilidad.

En mayo de 2017 un conjunto de redes,
plataformas, organizaciones de la sociedad civil y
activistas de derechos humanos, que participaron
articuladamente con propuestas para transformar
la justicia en la Cumbre Nacional de Justicia Plural,
definieron conformar la Iniciativa Ciudadana
de Monitoreo a la Justicia, con el propdsito de
participar activamente en el proceso de reformas
al sistema de justicia y la implementacion de la
agenda de mandatos post Cumbre de Justicia
Plural. En el 2017 monitoreamos el proceso de
evaluacion, seleccion y eleccion de candidatos/
as al Organo Judicial y Tribunal Constitucional, con
el fin de verificar si el mismo contaba con criterios
de transparencia, apertura al escrutinio publico
y seleccidon basada en méritos en el marco de lo
establecido por la Constitucion Politica del Estado.
Como resultado, se presento un Informe Final del
senalado proceso, con nuestras observaciones
y recomendaciones, constituyéndose de esta
manera en la unica entidad de la sociedad civil en
realizar de forma sistematica el acompanamiento
y oObservacion ciudadana, que fue acogida
positivamente por el Tribunal Supremo Electoral
y considerado en su informe por la Mision de
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Observacion Electroal de la Organizacion de
Estados Americanos.

Actualmente la Iniciativa  Ciudadana
de Monitoreo la Justicia se ha fortalecido,
encontrandose constituida por las siguientes
instituciones:

Capitulo Boliviano de Derechos Humanos,
Democracia y Desarrollo

Comunidad de Derechos Humanos
Coordinadora de la Mujer

Plataforma Ciudadana por el Acceso a la
Justicia y los Derechos Humanos

Alianza Libres Sin Violencia
Fundacion CONSTRUIR
Asociacion Un Nuevo Camino

Asociacion de Personas Transgénero de
La Paz

Fundacion Tribuna Constitucional
Fundacion UNIR

Oficina Juridica de la Mujer
Derechos en Accidn

Centro Juana Azurduy

Fundacion para el Debido Proceso Legal

La labor independiente que estas
organizaciones han emprendido se enmarca en
el derecho ciudadano de participar libremente en
la formacion, ejercicio y control del poder politico,
asi como la fiscalizacion de los actos de los
servidores publicos, prerrogativas reconocidas
por los instrumentos del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, la Constitucion Politica del
Estado Plurinacional, y la Ley 341 de Participacion
y Control Social.

2. CUALIDADES DE UN PERFIL
IDONEO PARA EL CARGO DE
FISCAL GENERAL DEL ESTADO

La figura del/la Fiscal General del Estado
adquiere enlaactualidad nuevos roles en sumision
de defensa del interés social. Si bien los principales
esfuerzos desarrollados por las reformas judiciales
en paises de la region se enfocaron en fortalecer
el caracter autonomo, independiente, técnico y
objetivo del Ministerio Publico en el marco de la
investigacion y persecucion de los ilicitos penales,
con el paso del tiempo se ha identificado ademas
la necesidad de trabajar reformas integrales
que replanteen el enfoque tradicional de esta
institucion recuperando la vision de derechos
humanos, servicio a la ciudadania, especializacion,
transparencia y participaciéon activa.

En el marco de esta experiencia la Iniciativa
Ciudadana de Monitoreo a la Justicia plante6 en
todas sus acciones la necesidad de contar con
un perfil ideal, desde los derechos humanos que
cumpla al menos los siguientes criterios:

a. Altaintegridad Moral y Profesional.

Se trata de la ausencia de elementos que
cuestionen la ética, reputacion profesional o
personal de las y los postulantes, frente a la
sociedad. Este atributo adquiere relevancia
por la importante mision del Ministerio Publico
en la defensa de los intereses de la sociedad,
por ello su comprobacion se determina no por
la presencia de hechos o factores especificos,
sino por la ausencia de los mismos.

Ademas de los requisitos habilitantes sobre
la ausencia de condenas penales, procesos
por violencia familiar u otros delitos de accion
publica, deben considerarse sanciones
disciplinarias que hubiere recibido en su
gjercicio profesional si se relacionaren con la
ética y honestidad.
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Independencia e Imparcialidad.

Debe tratarse de un profesional con
capacidad para mantener estos principios
en los ambitos personal e institucional. En el
ambito personal tales criterios se expresan
en la ausencia de vinculos u otros elementos
que supongan o aparenten riesgos para la
independencia e imparcialidad en el ejercicio
del cargo.

En el ambito institucional, se expresa en la
capacidad de soportar presiones indebidas y
resguardar al Ministerio Publico de injerencias
de parte de cualquier sector publico, privado
o corporativo.

Estas condiciones deberan ser debidamente
comprobadas, no solamente basadas en
aspectos formales, sino a través de un
analisis sustancial de las vias y formas en las
que ciertos vinculos podrian comprometer su
independencia e imparcialidad en el gjercicio
del cargo.

Conocimientos sobresalientes y
especializados.

El puesto de Fiscal General del Estado
requiere  de  conocimientos  juridicos
sobresalientes y  especializados  en
materia constitucional, penal, procesal
penal y derechos humanos, que sean
complementados con competencias para la
investigacion, analisis criminal, criminolégico,
medicina forense y otros relacionados a rol
del Ministerio Publico.

Estos elementos tienen relacion con los
estudios especializados a nivel posgrado
en la materias senaladas, la docencia
universitaria o la imparticion de cursos en
unidades de capacitacion en instituciones del
sistema dejusticia, la participacion en eventos
académicos como disertante o conferencista,
la obtencion de becas con base en el mérito,
premios por excelencia académica, la

publicacion de libros, manuales, articulos en
revistas académicas especializadas. También
tiene que ver con elementos relativos a la
experiencia profesional especificay relevante
a los desafios del cargo, ponderando las
capacidades de organizacion, formulacion de
politicas de gestion,

Experiencia y Reconocida trayectoria en
materia penal.

Ejercer las funciones de Fiscal General del
Estado requiere una amplia experiencia
y reconocida trayectoria en el sistema de
justicia penal, habiendo actuado como
Juez, Fiscal de materia, Defensor Publico,
Abogado, docente, en la profesidon libre o
en su caso desde la administracion publica
siempre relacionada a materia penal. Esta
trayectoria deber ser reconocida en el foro,
demostrarse que la practica profesional no
ha sido esporadica sino continua, coherente y
respetuosa de lanormativay ética profesional.

Compromiso con los Principios de
Transparencia en la Actuacion Funcional

Solo cuando la accion de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando
los ciudadanos pueden conocer como se
toman las decisiones que les afectan, como
se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actuan nuestras instituciones
podremos hablar del inicio de un proceso
en el que los poderes publicos comienzan
a responder a una sociedad que es critica,
exigente y que demanda participacion. El
Fiscal General del Estado debe conocer la
aplicacion de las normas de transparencia
y de gobierno abierto, lo que conllevaria un
reforzamiento del Ministerio Publico aspecto
que redundara en una mayor eficiencia
y eficacia de la entidad y se espera que
favorezca a la sociedad boliviana en su
conjunto.
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La Maxima Autoridad del Ministerio Publico
debera  manifestar su  conocimiento
sobre gobierno transparente, acceso a la
informacion, lucha contra la corrupcion y
rendicion publica de cuentas, rasgos que
deben ser ponderables en su labor.

Capacidad de Interlocucion con actores
publicos, privados y sociales

El titular del Ministerio Publico debe mostrar
un perfil alto en relacionamiento publico y
el manejo de tematicas tanto juridicas como
politicas con un alto nivel de habilidad,
sensibilidad, empatia y profesionalismo
con todos los sectores interesados en el
trabajo de la Fiscalia, sean estos autoridades
gubernamentales, sector privado, sociedad
civil, organizaciones sociales y poblacién en
su conjunto.

Compromiso, respeto y trayectoria en la
proteccion de derechos humanos, igualdad
de género y los valores democraticos.

El Fiscal General del Estado debe demostrar
un compromiso con los derechos humanos la
igualdaddegéneroylosvaloresdemocraticos,
cualidades que pueden demostrarse a partir
de actos concretos en su experiencia que
revelen una defensa continua y coherente
con estos valores. Por ejemplo, el activismo
en la promocion de los derechos humanos,
la produccion académica, declaraciones
publicas o bien su participacion en hechos
relevantes de su trabajo en el ambito publico
o privado que hayan contribuido a mejorar
el marco normativo para la proteccion y
gjercicio de estos derechos.

Capacidades de alta gerencia y liderazgo.

El representante maximo del Ministerio
Publico debe acreditar capacidades de
liderazgo como MAE. Para ello debe
considerarse su experiencia en cargos

gerenciales, manejo de recursos humanos,
disefio y evaluacion de politicas, asi como
el conocimiento pleno de los desafios de la
Fiscalia General del Estado en el proceso de
transformacion de la justicia.

La autoridad debe mostrar un liderazgo solido,
capacidad para influir en la manera de pensar
y actuar de los/as funcionarios/as subalternos,
asi como en su Compromiso para asumir con
mayor motivacion y eficiencia las tareas a su
cargo. El liderazgo estara acompanado de
cualidades otras cualidades personales como la
templanza, autocontrol, capacidad de enfrentar
las criticas, trabajo en equipo, tolerancia,
respecto, habilidades de comunicacion oral y
escrita, asertividad y empatia.
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3. ACTIVIDADES DE LA INICIATIVA
CIUDADANA DE MONITOREO A
LA JUSTICIA

3.1. Elaboracion del Perfil Idoneo,
Propuesta de Reglamento y Baremo
de calificacion.

Desdeelmesdejuniode 2018, lasinstituciones
que conforman la Iniciativa Ciudadana de Monitoreo
a la Justicia trabajaron en la construccion del Perfil
ldéneo para el cargo de Fiscal General del Estado
que fue desarrollado en el presente Informe. De
la misma manera se elabord una propuesta de
Reglamento y Baremo de calificacion.

El Reglamento propuesto fue remitido
a la Asamblea Legislativa Plurinacional el 11
de julio de 2018, el mismo que tomaba como
base estandares de transparencia, publicidad
y seleccion basada en méritos, ademas el
instrumento incluia sugerencias para fortalecer el
enfoque de especializacion y derechos humanos,
considerando especificamente los siguientes
aspectos mas relevantes:

El establecimiento de plazos suficientes.
Unadelasprincipalesleccionesaprendidas
de procesos anteriores fue la necesidad
de ampliar los plazos para la duracion del
proceso en todas sus etapas. La asignacion
de plazos limitados para las fases de
postulacion, impugnacion, evaluacion,
impide una adecuada participacion
ciudadana, restringe las posibilidades de
impugnacion a postulaciones de parte de
sectores interesados y genera barreras
para la obtencion de documentos de
descargo legales/formales a postulantes
que deseen impugnar las decisiones de
los comités de calificacion.

Politica de Conflicto de Intereses. En
orden al principio de imparcialidad,

el reglamento consideraba diversos
requisitos que respondian a una concreta
politica de conflicto de intereses que
permitia identificar en las y los postulantes
la existencia de posibles impedimentos
en los cuales sus intereses personales,
laborales, economicos, financieros,
corporativos,  politico -  partidarios,
familiares etc. pudieran entrar en conflicto
con el cumplimiento de sus deberes vy
funciones.

Transparencia y Publicidad del Proceso.
La propuesta de Reglamento para la
designacion del Fiscal General del Estado
contaba con normativa especifica que
garantizabalapublicacion delasactividades
de las instancias legislativas en medios
de comunicacion masiva y de manera
permanente, paginas web y principalmente
redes sociales; la plena publicidad de las
sesiones de evaluacion tanto escrita como
orales, garantizando todas las medidas
efectivas para cumplir este aspecto. Preveia
que la informacion se mantenga disponible
en un archivo histérico o repositorio que
permita a los/as visitantes conocer, evaluar
y tener una percepcion integral del proceso
en todas sus fases.

Participacion y Control social. Se
establecieron en la propuesta espacios
de participacion y control social mediante
la veeduria ciudadana, presentacion de
recomendaciones e informes.

Comité Técnico Plural de Evaluacion.
La propuesta sugeria que la Asamblea
Legislativa Plurinacional retome este
estandar y lo fortalezca con la inclusion
de otros sectores cuyos aportes son
importantes para una evaluacion integral,
en el que participen asambleistas vy
también instituciones con capacidad
solida de aporte como ser universidades,
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colegios  profesionales,  asociaciones
de magistrados, colectivos ciudadanos
y articulaciones de la sociedad civil
organizada que trabajen en la tematica
de derechos humanos. Esta instancia
aportaria al desarrollo de los instrumentos
de evaluacion, incluyendo ademas de
preguntas de conocimientos juridicos/
doctrinales, pruebas orales y escritas

Evaluaciones. La propuesta de la sociedad
civil, con el fin de garantizar la idoneidad
de los y las postulantes, planteaba una
evaluacion técnica basada en méritos vy
criterios objetivos, procurando establecer
para cada fase puntajes minimos de
evaluacion que garanticen filtros para que
los mejores perfiles avancen en el proceso.
Los requisitos de la evaluacion curricular
debian estar claramente diferenciados de
los requisitos habilitantes.

Por otra, siguiendo las Conclusiones de
la Cumbre Nacional de Justicia de 2016,
se determind que los/as postulantes
sean sometidos a examenes psicologicos
especiales, que aseguren su idoneidad
para ocupar el puesto.

Con el objetivo de garantizar la excelencia
y una seleccion basada en méritos
se propuso incluir en el reglamento
la precision de puntajes minimos de
aprobacion en cada fase, que permita que
so6lo los/as postulantes mejor calificados/
as en cada una avancen a la siguiente fase
de evaluacion. En esa linea se recomendo

elevar los puntajes minimos de habilitacion
para la fase de preseleccion sobre la base
de los 70 puntos sobre la escala de 100.

Escrutinio Publico e Impugnaciones.
El proyecto, planteaba al respecto el
desarrollo de audiencias publicas de
presentacion de impugnaciones en las
que las partes pueden producir su prueba

y argumentar su impugnacion y también
sea posible la defensa del impugnado.

En cuanto al Baremo de calificacion
propuesto, el mismo respondia a criterios
especificos de especialidad en materia penal,
constitucional y derechos humanos, otorgando un
puntaje de 20 puntos a la formacion académica en
esas areas y 15 puntos a la experiencia profesional.
Este puntaje fijaba criterios diferenciados de
acuerdo a la experiencia como Magistrado, Juez,
Fiscal, el gjercicio en el Servicio Nacional de
Defensa Publica o el gjercicio libre de la profesion;
4 puntos a la produccion intelectual y 1 punto al
gjercicio como autoridad originaria.

3.2. Foro Internacional: Una Fiscalia
Autonoma para una Justicia
Independiente.

El 26 de julio se organizd un Foro con el
objetivo de contribuir a la definicion sobre el
perfil del Fiscal General del Estado y de los
procedimientos de designacion, asi como a la
discusion publica sobre la politica de persecucion
penal, a fin de cumplir con los estandares
internacionales establecidos sobre la autonomia
de los fiscales y las fiscalias, a partir del analisis
comparado de las experiencias y practicas en
otros paises de la region.

En el evento se dividio en dos paneles el
primero referido a Ministerio Publico en América
Latina, reformas, avances y perspectivas, en el
que estuvieron los expertos: Lisandro Pellegrini
del INECIP de la Argentina que se refirio a los
‘Estandares Internacionales para la Autonomia de
las Fiscalias"; Rosaly Ledezma experta en reformas
judiciales del PNUD, quien expuso ‘La reforma
penal en América Latina y los Desafios para el
Ministerio Publico” y Monica Baya, Secretaria
Técnica de la Comunidad de Derechos Humanos
expuso sobre “Los desafios del Ministerio Publico
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en elmarco de los derechos humanosy el enfoque
de género".

Elsegundo panelreferidoa “Buenas practicas
de transparencia y participacion ciudadana
en la seleccion de Autoridades del Ministerio
Publico", tuvo la participacion de; Alfredo Lecona
miembro de la Coalicion Fiscalia que sirva de
Meéxico, que compartio la experiencia mexicana
en la construccion de una fiscalia autonoma,
Ursula Indacochea de la Fundacion para el
Debido Proceso Legal, que compartio las buenas
practicas y lineamientos para el perfil y seleccion
de Fiscal General de Estado y finalmente Susana
Saavedra de la Fundacion CONSTRUIR y parte de
la Plataforma Ciudadana por el Acceso a la Justicia
y los Derechos Humanos, que narro la importancia
de una Fiscalia Autbnoma y lineamientos para una
politica de persecucion penalinclusiva en Bolivia.

3.3 Desayuno trabajo con periodistas:
Presentacion de la propuesta desde
la sociedad civil para la designaciéon
del Fiscal General del Estado.

Se tuvo un desayuno trabajo con medios de
comunicaciony lideres de opinidn, oportunidad en
la que los miembros de la Iniciativa Ciudadana de
Monitoreo a la Justicia realizaron la presentacion
del Perfil Idoneo para el Fiscal General del Estado
como propuesta desde la sociedad civil.

De la misma manera Lisando Pellegrini,
Ursula Indacochea y Alfredo Lecona compartieron
con los medios de comunicacion su experiencia
en procesos analogos en la region y plantearon
recomendaciones para el proceso de designacion
de lamaxima autoridad de la fiscalia en Bolivia. Este
dialogo con la prensa contribuyo positivamente a
visibilizar publicamente la necesidad de avanzar
en la construccion de una fiscalia autonoma en el
pais.

3.4 Reunion con las Presidencias de las
Camaras de Senadores y Diputados.

A raiz de la remision en fecha 11 de julio
de 2018 del proyecto de Reglamento para la
Designacion del Fiscal General del Estado, Baremo
y Perfil, mediante nota dirigida a las Presidencias
de las Camaras de Senadores y Diputados, la
Iniciativa Ciudadana de Monitoreo a la Justicia
fue recibida por la Dip. Gabriela Montafo y el
entonces Sen. José Alberto Gonzales, en reunion
de coordinacion desarrollada el 30 de julio de
2018, en dependencias de la Asamblea Legislativa
Plurinacional.

En la oportunidad se explico a ambos
presidentes de las Camaras legislativas, los
antecedentes de la Iniciativa Ciudadana de
Monitoreo a la Justicia, la labor que desarrollo
durante el proceso de seleccion de magistrados
de 2017 y la planificacion prevista para monitorear
el proceso de designacion del Fiscal General del
Estado.Posteriormente, serealizOunapresentacion
del proyecto del Reglamento remitido por a esa
instanciaparlamentariaysetuvolaréplicadeambas
autoridades al respecto, quienes manifestaron su
complacencia con la propuesta, mostrando que
algunos de los elementos senalados podrian
ser considerados en el proyecto de Reglamento
que se venia elaborando. Se acordo trabajar de
manera coordinada e informada con la sociedad
civil organizada durante todo el proceso.

3.5 Remision de Propuesta de
Reglamento a la Comisién de
Justicia Plural, Ministerio Publico y
Defensa Legal del Estado.

En fecha 31 de julio de 2018, se remitio
mediante nota dirigida a cada uno de los miembros
de la Comision de Justicia Plural, Ministerio Publico
y Defensa Legal del Estado de la Asamblea
Legislativa Plurinacional de ambas Camaras
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legislativas la propuesta de Reglamento, Perfil
y Baremo elaborados por la Iniciativa Ciudadana
de Monitoreo a la Justicia, con el fin de que estos
instrumentos se constituyeran en una herramienta
para el trabajo de la sefialada Comision durante
la elaboracion del Reglamento legislativo para el
proceso de designacion de la maxima autoridad
del Ministerio Publico.

3.6 Bateria de Preguntas

La Iniciativa Ciudadana de Monitoreo a la
Justicia, trabajé de manera conjunta una bateria
de 60 preguntas como contribucion desde la
sociedad civil organizada a la etapa de evaluacion
escrita de los y las postulantes al cargo de
Fiscal General del Estado, la misma contaba con
preguntas sobre Derechos Humanos, Derecho
Penal, Derecho Procesal Penaly Gestion Publica.

La Bateria fue remitida a la presidencia
de la Camara de Diputados y a la presidenta de
la Comision Mixta de Justicia Plural, Ministerio
Publico y Defensa Legal del Estado mediante
notas de 11 de septiembre de 2018.

3.7 Foro: “Sociedad Civil y Ministerio
Publico, Futuro y Perspectivas”

La Iniciativa Ciudadana de Monitoreo a la
Justicia realizé un Foro para el 26 de septiembre
de 2018, con postulantes al cargo de Fiscal
General del Estado, con la plena participacion de
organizaciones de la sociedad civil, periodistas,
servidores publicos y publico en general.

Se Invitd a todos los postulantes al cargo de
Fiscal General del Estado, habiendo aceptado la
invitacidon 15 postulantes; sin embargo, se tuvo la
presencia efectiva de solamente 8:

+ Ivan Lima

- José Santos Saravia

- Jerjes Justiniano

+ Rigoberto Paredes
+ Cesar Salinas

+ Wilber Choque

+ Susan Duran

+ Leandro Lafuente

El Foro fue inaugurado por la Dra. Monica
Baya Camargo, Secretaria Técnica de la
Comunidad de Derechos Humanos, posteriormente
la moderadora invitada, la periodista Zulema
Alanes, prosiguio con la lectura de un resumen
de las Hojas de Vida de los postulantes asistentes,
quienes inmediatamente tuvieron la oportunidad
de ampliar aspectos relevantes de su trayectoria
profesional.

Luego se realizd una primera ronda de
preguntas sobrefendmenos criminalesypoliticade
persecucion penal. Los postulantes desarrollaron
sus respuestas durante un tiempo de 2 minutos.
Se efectud una segunda ronda de preguntas que
versaban sobre gestion, transparencia, acceso a la
informacion y el rol del Ministerio Publico dentro
de la Reforma de Justicia. Finalmente se otorgd
a cada postulante un tiempo de 3 minutos para
que puedan exponer su propuesta. Clausuro el
evento la Dra. Susana Saavedra Badani, Directora
Ejecutiva de la Fundacion CONSTRUIR.

3.8 Veedurias Ciudadanas a las hojas de
vida y trayectoria de postulantes:

En el marco de las actividades de monitoreo,
se verificaron las condiciones de acceso a la
informacion publica del proceso de seleccion de
postulantes al cargo de Fiscal General del Estado,
mediante un proceso de veedurias ciudadanas
a las hojas de vida de postulantes y niveles de
acceso a informacion publica sobre el proceso.
Para este fin se usd nuevamente el portal www.
monitoreoalajusticia.org espacio virtual en el
que se subid esta informacion para ponerla al
alcance del ciudadano, asi como otros datos
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importantes como los reglamentos del proceso,
las comunicaciones oficiales de las Comisiones,
los pronunciamientos e infografias de la Iniciativa
Ciudadana de Monitoreo a la Justicia, buscando
que el usuario pueda aprovechar mejor la
informacion para conocer la trayectoria y perfil de
cada postulante.

3.9 Veedurias ciudadanas al proceso de
evaluacion y seleccion:

La Comunidad de Derechos Humanos como
parte de la Iniciativa asumio el liderazgo en el
desarrollo de una metodologia de observacion
al proceso de evaluacion de postulantes. Al
efecto, se implementd una metodologia de
trabajo y observacion presencial a las tres
etapas de evaluacion, concretamente curricular,
escrita y entrevista. Para este fin se construyeron
indicadores para medir el nivel de cumplimiento
del reglamento de seleccidon y designacion desde
los procedimientos y definiciones adoptadas por
la Asamblea Legislativa Plurinacional.

Entre sus principales conclusiones se
pueden destacar el hecho de que la evaluacion
estuvo abierta al publico en todas sus fases,
mejorandose los mecanismos de divulgacion
de la informacion producida dentro el proceso,
aunque extrana el hecho de no recurrir a veedurias
internacionales previstas en el Reglamento
legislativo o veedurias nacionales de acuerdo con
las normas constitucionales y legales vigentes
sobre control social. Se destaca la participacion del
sistema universitario en la evaluacion curricular; no
obstante, se observa la elaboracién de la bateria de
preguntas que presentaron deficiencias técnicas y
la carencia de preguntas de analisis juridico.

Asimismo, la veeduria observo positivamente
la presencia de un baremo de calificacion que
mostraba un avance significativo al utilizado en
el proceso de seleccion de magistrados del ano

pasado, pero al mismo tiempo se identifica el hecho
de que no permite calificar aspectos cualitativos,
que tampoco fueron abordado en la entrevista.

Finalmente, la veeduria tomoé nota del
hecho de que la baja calificacion establecida
permitia que una cantidad considerable de
postulantes puedan ingresar a la entrevista y
luego a la etapa de designacion en el pleno de la
Asamblea Legislativa. Esto es contradictorio con
la busqueda de que la persona electa cuente con
una alta calidad profesional, pues cualquiera de
los habilitados al pleno podria haber sido electo,
aun los que aprobaron con la nota minima.

3.10 Separata de Prensa:

La Iniciativa Ciudadana de Monitoreo a la
Justicia dentro de la planificacion elaborada para
el acompafamiento a la seleccidn y designacion
de la maxima autoridad del Ministerio Publico,
definio la preparacién y difusion de una separata
de prensa con informacion sobre las hojas de
vida, perfiles y respuestas a preguntas especificas
formuladas desde la sociedad civil organizada a
los y las postulantes. Para el objetivo senalado se
conté con el apoyo profesional de a la reconocida
periodista Amparo Canedo, quien logrd concretar
22 entrevistas.

La informacion obtenida fue publicada
en el matutino de alcance nacional ‘Pagina 7"
en su edicion del miércoles 26 de septiembre.
De acuerdo a informacion otorgada por ese
medio de comunicacion se publicaron veinte
mil ejemplares y puede encontrarse en el Enlace
en el sitio web Monitoreo a la Justicia https./
www.monitoreoalajusticia.org/documentos-
iniciativa y en scribd https://es.scribd.com/
document/391124743/Monitoreoc-a-la-
designhacion-de-el-o-la-Fiscal-General-del-Estado
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4. OBSERVACIONES DE
LA PRESIDENCIA DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS
A LA REALIZACION DEL
CUESTIONARIO PARA LA
SEPARATA DE PRENSA.

Se tomdé conocimiento a través de
Coordinadora de la Mujer como institucion parte
de la /niciativa Ciudadana de Monitoreo a la Justicia,
de la observacion realizada por la presidenta de la
Camara de Diputados, Gabriela Montano y de la
Sen. Adriana Salvatierra, presidenta de la Comision
Mixta de Justicia Plural, Ministerio Publico y
Defensa Legal del Estado, respecto al cuestionario
aplicado a los y las postulantes para la separata
de prensa planificada por la Iniciativa.

En ese entendido se remitié una nota el 6
de septiembre a ambas autoridades solicitando
audiencia para explicar el objetivo de la actividad.
Por gestiones directas se logré conversar de
manera informal con la presidenta de la Comision,
a quien se le explico las acciones emprendidas,
la metodologia de trabajo y el fin que se buscaba
con la gestion realizada. Asimismo, se remitid
mediante nota de 11 de septiembre de 2018 dirigida
a las presidencias de las Camaras legislativas y la
Comision Mixta una resena de las actividades de
la Iniciativa Ciudadana de Monitoreo a la Justicia,
explicando sucintamente las mismas.

El 12 de septiembre de 2018, se recibio la nota
P No 0416/2018 -2019, suscrita por la Dip. Gabriela
Montano como presidenta de la Camara de Diputado
y elSen. Milton Bardn, en su calidad de presidente de
la Camara de Senadores, explicitando en la misiva
que, el proceso de seleccion y designacion del Fiscal
General era un proceso publico que se desarrollaba
dentro los parametros del Reglamento aprobado
por la Asamblea Legislativa, en ese sentido toda
accion de la Iniciativa en el proceso de calificacion
carecia de sustento legal y podria perjudicar el

proceso. Agregando ademas que la Comision Mixta
de Justicia Plural, Ministerio Publico y Defensa Legal
del Estado era el unico y legitimo ente encargado
del proceso.

En fecha 14 de septiembre de 2018, se
respondio la precitada nota, expresando que las
actividades de la Iniciativa Ciudadana se enmarcan
en la Constitucion Politica del Estado, la Ley No
341y el Reglamento de Seleccién y Designacion
del Fiscal o la Fiscal General del Estado, que de
ninguna manera se intentaba sustituir las funciones
de las instancias legislativas responsables del
proceso, evaluar o calificar a los y las postulantes,
explicando ademas la metodologia y objetivo del
cuestionario para la separata de prensa.

Araiz de la correspondencia remitida, la Sen.
Adriana Salvatierra, presidenta de la Comision
Mixta de Justicia Plural, Ministerio Publico y
Defensa Legal del Estado, recibio en fecha 18 de
septiembre de 2018, a miembros de la Iniciativa
Ciudadana de Monitoreo a la Justicia en audiencia,
oportunidadenlaqueselogroexplicarlosalcances
deltrabajo desplegadoy se alcanzaron consensos
para desarrollar las actividades planificadas, en lo
referente a la Separata de Prensa, la difusion de
la pagina web, la realizacién de los Foros con los
y las postulantes, el desarrollo de las veedurias
durante las evaluaciones.
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5. RESULTADOS DEL PROCESO
DE MONITOREO A LA
SELECCION Y DESIGNACION
DEL FISCAL GENERAL DEL
ESTADO

51 Reglamento y Convocatoria

La Constitucion Politica del Estado preve que
la designacion requerira de convocatoria publica
previa, y calificacion de capacidad profesional
y méritos, a través de concurso publico. En ese
marco, el 03 de agosto de 2018 se hizo publica
en tres (3) medios escritos de circulacion nacional
la Convocatoria Publica y el Reglamento de
Selecciéon y Desighacion de la Fiscal o el Fiscal
General del Estado con los anexos referidos a la
forma de calificacion de los requisitos y meritos,
mismos que fueron publicados en las paginas web
de la Vicepresidencia del estado y de la Cadmara
de Senadores y Camara de Diputados.

Posteriormente, el Reglamento fue modificado
por la RALP- 016/2018-2019, eliminando el
paragrafo V del articulo 8 del Reglamento, el mismo
que hacia referencia al articulo 238 de la Constitucion
Politica del Estado que determinaba que no podran
acceder a cargos publicos electivos quienes no
hayan renunciado a su fuente de empleo, tres
meses antes. Este articulo constitucional no aplica
para el cargo de Fiscal General, ya que dicho cargo
no tiene naturaleza electiva (mediante voto popular),
sino que es un cargo de designacion, sometido a un
proceso que lleva adelante la Asamblea Legislativa
Plurinacional. En lugar del citado paragrafo, se anadio
al reglamento un articulo que establecia que si la
persona designada como Fiscal General del Estado
fuera servidora o servidor publico debe acreditar a
la Asamblea Legislativa Plurinacional antes de su
posesion la renuncia al cargo que desempenaba.

Si bien el fundamento para esta decision
es ecuanime, nuevamente la modificacion de un

reglamento en el curso de un proceso en marcha,
como ocurriera en las elecciones judiciales de 2017,
muestra la necesidad de realizar un trabajo tecnico
mucho mas minucioso, puesto que lo contrario
significa afectar el principio de predictibilidad.

Asimismo, se cambio el articulo 9 que
determinaba que la certificacion de “No haber
sido sancionada o sancionado por faltas graves o
gravisimas disciplinarias o ética en el ejercicio de
la profesion” debia ser extendida por el Ministerio
de Justicia y Transparencia Institucional y por el
Colegio de Abogados.

La organizacion del proceso de seleccion
y desighacion de la o el Fiscal General del
Estado estuvo a cargo de la Comision Mixta de
Justicia Plural, Ministerio Publico y Defensa Legal
del Estado a la que se adscribieron otros/as
asambleistas.

5.2 Fases de la Evaluacion

El proceso de evaluacion contd con tres
fases con la siguiente puntuacion cada una;

1. La curricular de 40 puntos.
La escrita de 30 puntos, la que conta-
ba con la participacion del Sistema de la
Universidad Boliviana con tres delegados
propuestos por su Comité Ejecutivo.

3. La etapa de entrevistas de 30 puntos.

El reglamento incluy¢ acertadamente la
participacion del sistema universitario como
instancia de apoyo técnico al proceso, aunque
seria muy positivo para el proceso que pueda
ampliarse la participacion a otras instancias
imparciales; sin embargo, la instancia académica
implementd un examen escrito para la evaluacion
de conocimientos, que fue aplicado con varias
medidas de seguridad como la asignacion de
codigos QR ‘sistema ciego” para la reserva
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del nombre de las y los postulantes durante la
calificacion como garantia de imparcialidad.

Empero, la contribucion al desarrollo de
las pruebas escritas de los representantes de las
universidades no necesariamente significo  una
medicion del conocimiento legal sobresaliente de
las/0s postulantes, nide su capacidad parainterpretar
y aplicar la Ley en situaciones de alta complejidad.

5.3 Requisitos

La Constitucion Politica del Estado en el
articulo 227 establece que la Asamblea Legislativa
Plurinacional elegira por dos tercios de votos de sus
miembros presentes alo la Fiscal Generaldel Estado
debiendo las y los postulantes reunir los requisitos

CUADRO No 1

generales de los/as servidores/as publicos/as, asi
como los requisitos especificos establecidos para
la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia.

La Ley N.° 260 en el articulo 29 establece
requisitos especificos relativos a edad minima
(30 anos) y al desempefio con honestidad vy
ética, funciones judiciales, fiscales, profesion de
abogada/o, docencia o catedra universitaria en el
area juridica, durante ocho anos acreditados.

El Reglamento de eleccidon establecio en
el articulo 8 los requisitos comunes que debian
cumplir las/os postulantes, los que recogen
aquellos establecidos en la Constitucion y la Ley
N.°© 260 adicionalmente, incluye requisitos que
hacen a la politica de conflicto de interés. Estos
requisitos son:

REQUISITOS GENERALES PARA LOS Y LAS POSTULANTES A

FISCAL GENERAL DEL ESTADO

m REQUISITOS COMUNES FUENTE DE VERIFICACION |NORMA |

Contar con la nacionalidad boliviana. Fotocopia simple de cédula de Articulo 234.
identidad. 1de la CPE

2. | Haber cumplido con los deberes militares, en el | Libreta de Servicio Militar original, Articulo 234.

caso de los varones. fotocopia legalizada o certificacion 2 de la CPE
por autoridad competente.

3. | No tener pliego de cargo gjecutoriado. Certificado de Solvencia Fiscal Articulo 234.
emitido por la Contraloria General 4 de la CPE
del Estado presentado por la o
el postulante, actualizada a la
presentacion de la postulacion.

4. | No tener sentencia condenatoria ejecutoriada Registro Judicial de Antecedentes Articulo 234.

en materia penal pendiente de cumplimiento. Penales REJAP presentado por la 4 de la CPE
o el postulante, actualizado a la
presentacion de la postulacion.

5. | Estarinscrita o inscrito en el Patron Electoral. Certificacion del Tribunal Supremo Articulo 234.
Electoral presentada por la o el 6 de la CPE
postulante, del ultimo proceso electoral.

6. | No tener militancia en alguna organizacion Certificacion del Tribunal Supremo

politica al menos cinco (5) anos antes del Electoral presentada por la o el
momento de la postulacion. postulante.
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CUADRO No 1
REQUISITOS GENERALES PARA LOS Y LAS POSTULANTES A

FISCAL GENERAL DEL ESTADO

m REQUISITOS COMUNES FUENTE DE VERIFICACION |NORMA |

No haber ocupado cargos directivos en empresas
extranjeras transnacionales que tengan contratos
o convenios con el Estado, o haber renunciado al
menos cinco (5) anos antes al dia de la posesion
de la nueva autoridad, el 23 de octubre.

Declaracion jurada ante Notario de
Fe Publica de no haber ocupado
dichos cargos o documentacion que
acredite la renuncia.

8. | No tener en su contra procesos por delitos de
violencia de género, delitos contra la familia

ni procesos penales de accion publica con
imputacion formal que comprometan la etica 'y
la probidad de la o del postulante.

Certificacion SIPPASE presentada por | Articulo 234.

la o el postulante. 4 de la CPE
Art. 81 de la
Ley N.° 348

9. | No tener parentesco hasta el cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad
con el presidente y vicepresidente del Estado
Plurinacional, senadores, y diputados de la
Asamblea Legislativa Plurinacional.

Declaracion jurada ante Notario de
Fe Publica.

10. | No haber sido dirigente o candidato de alguna
organizacion politica en los ultimos cinco (5)

anos.

Certificacion del Tribunal Supremo
Electoral presentada por la o el
postulante

Adicionalmente, la Comision Mixta solicitd
informe a la Fiscalia General del Estado (Reporte
del Sistema de Seguimiento de Causas Penales,
estado actual del proceso y breve descripcion del
hecho) y al Consejo de la Magistratura.

Con relacion al requisito establecido en
el numeral 7 del articulo 234 de la Constitucion
Politica del Estado referido a hablar al menos
dos (2) idiomas oficiales del Estado se establecio
en el reglamento que éste deberia ser cumplido
mediante la presentacion de una certificacion

emitida por entidad debidamente acreditada ante
la Asamblea Legislativa Plurinacional antes de
asumir posesion en el cargo.

El articulo 9 del Reglamento establecio
otros 12 requisitos especificos y las fuentes
de verificacion que debian ser presentadas
juntamente la postulacion que se detallan en el
siguiente cuadro en el que se ha incluido en este
informe una tercera columna en la que se relaciona
con el requisito establecido en el reglamento con
la norma general que lo exige.
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CUADRO No 2
REQUISITOS ESPECIFICOS PARA LOS Y LAS POSTULANTES A FISCAL GENERAL DEL ESTADO

m REQUISITOS ESPECIFICOS FUENTE DE VERIFICACION NORMA QUE LO ESTABLECE

Haber cumplido treinta (30)
anos de edad, al momento de la
postulacion.

Fotocopia simple de la cédula de
identidad vigente.

Articulo 182.VI. de la CPE.
Articulo 29" de la Ley N°
260

Tener titulo de abogada o abogado
en Provision Nacional.

Fotocopia simple del Titulo Profesional
o Titulo en Provision Nacional.

Articulo 182VI. de la CPE.
Articulo 29° de la Ley N° 260

Estar registrado en el Registro
Publico de Abogados. La o

el postulante NO presentara
documentacion sobre el Registro
Publico de Abogados.

El presente requisito sera acreditado
mediante informe del Ministerio de
Justicia y Transparencia Institucional
a solicitud de la Comision Mixta.

Haber desempenado con
honestidad y ética, funciones
judiciales, fiscales, publicas,
profesion de abogado o catedra
universitaria en las areas vinculadas
al proceso de seleccion y
designacion, durante ocho (8) anos.

Documento original, fotocopia
legalizada o certificacion que
acredite experiencia en la funcion
judicial, fiscal, publica, ejercicio de
la profesion de abogada o abogado,
gjercicio de la catedra universitaria
durante al menos ocho (8) afnos,

a partir del titulo en Provision
Nacional de Abogada o Abogado.

Articulo 182.VI. de la CPE.
Articulo 29" de la Ley N°
260

No contar con sancion de
destitucion por el Consejo de
la Magistratura ni por la Fiscalia
General del Estado.

Certificacion del Consejo de la
Magistratura o de la Fiscalia General
del Estado.

Articulo 182VI. de la CPE.

No haber sido sancionada o
sancionado disciplinariamente
por la comision de faltas graves o
gravisimas.

Certificacion del Consejo de la
Magistratura o de la Fiscalia General
del Estado.

Relacionado con el
desempenado con
honestidad y ética previsto
en el articulo 182VI. de la
CPE.

No haber sido sancionada o
sancionado por faltas graves o
gravisimas disciplinarias o &tica en
el gjercicio de la profesion.

Certificacion del Ministerio de
Justicia y Transparencia Institucional
o del Colegio de Abogados.

Articulo 182VI. de la CPE.

No haber integrado el directorio
0 gerencia de una sociedad
comercial cuya quiebra hubiese
sido declarada fraudulenta.

Declaracion Jurada ante Notario de
Fe Publica.

Relacionado con el
desempenado con
honestidad y ética previsto
en el articulo 182VI. de la
CPE.
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CUADRO No 2
REQUISITOS ESPECIFICOS PARA LOS Y LAS POSTULANTES A FISCAL GENERAL DEL ESTADO

m REQUISITOS ESPECIFICOS FUENTE DE VERIFICACION NORMA QUE LO ESTABLECE

Declaracion Jurada ante Notario de
Fe Publica.

No haber patrocinado a personas
que resultaren culpables de la
comision de delitos contra la
unidad del Estado.

Relacionado con el
desempenado con
honestidad y ética previsto
en el articulo 182VI. de la
CPE.

10. | No haber participado de la
conformacion de gobiernos
dictatoriales.

Declaracion Jurada ante Notario de
Fe Publica.

Relacionado con el
desempenado con
honestidad y ética previsto
en el articulo 182VI. de la
CPE.

11. | No haber patrocinado procesos de
entrega o enajenacion de recursos
naturales o del patrimonio nacional.

Declaracion Jurada ante Notario de
Fe Publica.

Relacionado con el
desempenado con
honestidad y ética previsto
en el articulo 182VI. de la
CPE.

12. | No haber patrocinado
sistematicamente a personas
que hayan sido condenadas con
sentencia gjecutoriada por delitos
de narcotrafico con excepcion

de los defensores de oficio y
defensores publicos.

Declaracion Jurada ante Notario de
Fe Publica.

Relacionado con el
desempenado con
honestidad y ética previsto
en el articulo 182VI. de la
CPE.

La Iniciativa en la propuesta de Reglamento
remitido a la Asamblea Legislativa Plurinacional
que coincide con estos requisitos a los denomind
habilitantes. No obstante, tratandose del requisito
de no tener militancia en alguna organizacion
politica se planted el doble de anos establecidos
en el Reglamento, es decir, 10 anos. Asi también,
con relacion al requisito de no tener parentesco
con autoridades del gjecutivo la propuesta de la
Iniciativa incluia también a las altas autoridades
judiciales, ministros/as y viceministros/as, lo que
no fue recogido en el Reglamento.

Por otra parte, se plante6 también otros
requisitos que no fueron considerados por la
instancia Legislativa, ellos fueron:

1. No tener deudas tributarias, laborales o a la
seguridad social de corto y largo plazo

2. No haber realizado actividades proselitistas
para un partido politico o agrupacion
ciudadana en los ultimos 10 afos ni haberlas
financiado,

3. No tener deudas por asistencia familiar,
No haber desempena cargos de confianza o
de libre nombramiento por altas autoridades
politicas de gobierno y

5. No poseer inversiones, fondos, acciones,
participaciones en empresas domiciliadas en
paraisos fiscales, o0 sus conyuges.

Adicionalmente, se propuso que las y los
postulantes presenten una propuesta de trabajo
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(15 paginas max.) para la transformacion del
Ministerio Publico en el marco de la reforma a la
justicia y de politica de persecucion penal.

Salvando esas excepciones, si bien los
requisitos senalados en el Reglamento, asi como
varios de los aspectos evaluados en cada una
de las fases del proceso de seleccion responden
en gran medida al perfil idoneo propuesto por
la Iniciativa a la Asamblea Legislativa, el que

éste no haya sido definido expresamente en
la Convocatoria y el Reglamento, implicé que
algunos aspectos relativos a la calidad ética,
idoneidad académica, profesional y personal no
hubiesen sido considerados en la evaluacion o no
hubiesen sido determinantes en el proceso.

A continuacién, se desarrolla una relacidon
del perfilidoneo planteado con la Iniciativa con los
requisitos establecidos en el Reglamento:

CUADRO No 3
COMPARATIVO DE PERFIL IDONEO ELABORADO POR LA INICIATIVA CIUDADANA DE MONITOREO A LA

JUSTICIA CON LOS REQUISITOS GENERALES Y ESPECIFICOS

m PERFIL IDONEO REQUISITOS RELACIONADOS

1 Alta integridad moral,
profesional y personal
irreprochable.

1 Haberdesempenado conhonestidady ética, funciones judiciales,
fiscales, publicas, profesion de abogado o catedra universitaria
en las areas vinculadas al proceso de seleccion y designacion,
durante ocho (8) anos.

I No haber patrocinado procesos de entrega o enajenacion de
recursos naturales o del patrimonio nacional.

I No haber patrocinado a personas que resultaren culpables de la
comision de delitos contra la unidad del Estado.

m  No haber sido sancionada o sancionado por faltas graves o
gravisimas disciplinarias o ética en el ejercicio de la profesion.

™ No haber integrado el directorio o gerencia de una sociedad
comercial cuya quiebra hubiese sido declarada fraudulenta.

I No contar con sancion de destitucion por el Consejo de la
Magistratura ni por la Fiscalia General del Estado.

M No tener en su contra procesos por delitos de violencia de
género, delitos contra la familia ni procesos penales de accion
publica con imputacion formal que comprometan la ética y la
probidad de la o del postulante.

I No tener sentencia condenatoria ejecutoriada en materia penal
pendiente de cumplimiento.
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CUADRO No 3
COMPARATIVO DE PERFIL IDONEO ELABORADO POR LA INICIATIVA CIUDADANA DE MONITOREO A LA

JUSTICIA CON LOS REQUISITOS GENERALES Y ESPECIFICOS

m PERFIL IDONEO REQUISITOS RELACIONADOS

gerenciay liderazgo.

2. Independencia e No tener parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad

imparcialidad. y segundo de afinidad con el presidente y vicepresidente
del Estado Plurinacional, senadoras, senadores, diputadas y
diputados de la Asamblea Legislativa Plurinacional.
No haber sido dirigente o candidato de alguna organizacion
politica en los ultimos cinco (5) anos.
No tener militancia en alguna organizacion politica al menos
cinco (5) anos antes del momento de la postulacion.
No haber ocupado cargos directivos en empresas extranjeras
transnacionales que tengan contratos o convenios con el Estado,
o haber renunciado al menos cinco (5) anos antes al dia de la
posesion de la nueva autoridad, el 23 de octubre.

3. | Conocimientos No figura como requisito. Fue considerado en la evaluacion; sin
sobresalientes y embargo, el bajo puntaje de aprobacion (56) implico que este no
especializados. sea un criterio determinante por lo que el proceso no garantizé

que las y los postulantes habilitados para la votaciéon en la ALP
fuesen solo los que cumplieran con esta condicion que se
considera indispensable para el cargo.

4. | Experienciay reconocida No figuracomorequisito, pero fue consideradoenlaevaluacionen
trayectoria en materia la experiencia especifica solo con relacion a la experiencia laboral.
penal. Aligual que en el caso anterior el bajo puntaje de aprobacion (56)

implico que éste no fuese un requisito determinante ademas de
otras consideraciones que se describiran mas adelante.

5. | Transparencia. No tener parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad

y segundo de afinidad con el presidente y vicepresidente
del Estado Plurinacional, Senadoras, Senadores, Diputadas y
Diputados de la Asamblea Legislativa Plurinacional.

No haber sido dirigente o candidato de alguna organizacion
politica en los ultimos cinco (5) anos.

No tener pliego de cargo ejecutoriado.

6. | Capacidad de Interlocucion No figura como requisito.
con actores publicos,
privados y sociales.

7. Compromiso, respeto y No haber patrocinado sistematicamente a personas que
trayectoria en la proteccion hayan sido condenadas con sentencia ejecutoriada por delitos
de derechos humanos y los de narcotrafico con excepcion de los defensores de oficio y
valores democraticos. defensores publicos.

8. | Capacidades de alta No figura como requisito.
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5.4 Participacion del Sistema
Universitario

El Reglamento establecido que la Asamblea
Legislativa Plurinacional solicitaria al Sistema de
la Universidad Boliviana participar en las fases
de evaluacion curricular y escrita, a través de
profesionales académicos y especialistas.

Waldo Albarracin Sanchez, Rector de la
Universidad Mayor de San Andrés, anuncio a
través de los medios de comunicacion social?
que esa institucion no participaria en el proceso
de selecciéon de nuevo Fiscal General del Estado
en la Asamblea Legislativa por considerarla segun
sus declaraciones por considerar que el proceso
no seria transparente.

No obstante, el sistema universitario aceptd
participar en el proceso, habiéndose hecho
conocer en un primer momento a traves de los
medios de comunicacion que de conformidad
al articulo 7 del Reglamento la designacion del
presidente de la Confederacion de la Universidad
Boliviana (CUB), Max Mendoza, en la Comision de
Profesionales que acompanaria el proceso ademas
de Juan Justo Roberto Borges Ayala, rector de la
Universidad Autonoma Tomas Frias de Potosi, y
Rodrigo Rodriguez Arce, en representacion de
la Confederacion de Docentes Universitarios del
sistema publico, los tres fueron elegidos por el
Comite Ejecutivo de la Universidad Boliviana (CEUB).
Sin embargo, los delegados efectivos presentes en
las evaluaciones fueron el Dr. Alejandro Mancilla y
la Dra. Elizabeth Ferreira. La CEUB elabor0 la bateria
de preguntas para la evaluacion escritas.

Como se dijo anteriormente, la Iniciativa
habia propuesto se conformara un Comité Técnico
y Plural de Evaluaciéon que participase en el
proceso de calificacion, conformado por:

a) 5 (cinco) profesionales especialistas vy
académicos propuestos por el Comite

2 Ver en http://www.la-razon.com/nacional/Fiscal-sistema-
universitario-CUB-designacion-delegados-seleccion-Fiscal-
General_0_2985301490.nhtml

Ejecutivo de la Universidad Boliviana en
Derecho Constitucional, Ciencias Penales,
Derechos Humanos y Gestion Publica.

b) 2 representantes del Colegio Nacional de
Abogados.

Cc) 2 representantes de la Asociacion de
Magistrados de Bolivia.

d) 2 representantes de organizaciones de la
sociedad civil que trabajen en la tematica
de Derechos Humanos.

Esta propuesta no fue recogida por la
Asamblea Legislativa bajo el entendido que la
seleccion es de su competencia en todas sus
fases incluida la evaluativa, ademas de que los
representantes de algunas de estas instituciones
pudieran tener intereses en juego. Empero,
la participacion de instituciones académicas,
profesionalesy de la sociedad civilen el proceso de
evaluacion no implica asumir funciones propias de
la instancia legislativa pues ellas no participarian
en la votacion que es el mecanismo directo de
seleccion. Por otra parte, un mecanismo plural
se considerd que contribuiria a generar mayor
confianza de la ciudadania en el proceso.

5.5 Presentacién de Postulaciones

El 07 de agosto, se inicid la presentacion de
postulaciones ante la Comision Mixta de Justicia
Plural de la Camara de Senadores plazo que
duraria hasta el domingo 26 de agosto. Cumplido
el término, se registraron 53 postulaciones, cuyas
hojas de vida fueron publicadas en las paginas de
la Asamblea Legislativa Plurinacional.

Del total de postulantes 47 eran hombres
(8867%) y 6 mujeres (11,32%), significativa
diferencia que genera varios cuestionamientos
sobre la poca participacion de mujeres, debiendo
recordarse que en el proceso de eleccion de
autoridades judiciales de igual manera no se conto
con el numero suficiente de postulantes mujeres
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teniéndose dificultades para alcanzar el 50% de
postulantes. Finalmente, para la votacion en la
ALP ninguna mujer alcanzé el puntaje suficiente
llegaron 26 hombres a esa etapa.

POSTULANTES DESAGREGADO POR SEXO

53
50 47

30

20

10 5

Postularites Hombres Mujeres

Con relacion al numero de postulantes
por departamento la mayoria son nacidos en el
departamento de La Paz (18,86%) y en segundo
lugar Potosi luego estan Santa Cruzy Cochabamba
de acuerdo al siguiente cuadro:

CUADRO No 5
LUGAR DE NACIMIENTO DELOS Y LAS

POSTULANTES
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Conrelacionalaedaddelasylospostulantes,
la mayoria de ellos con el 37,7% se encuentra entre
los 41 a 50 anos, otro porcentaje alto se encuentra
entre los 51y 60 anos con 16,98%.

CUADRO No 6

EDADES DE LOS Y LAS POSTULANTES A FISCAL
GENERAL DEL ESTADO

20
20
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Respecto a las y los postulantes que se
desempenan o desempenaron funciones en
el sistema de justicia se tiene que 45 trabajan o
trabajaron en el Ministerio Publico, en el Organo
Judicial, en el Tribunal Constitucional Plurinacional,
el Concejo de la Magistratura y en la Defensa
Publica, vale decir el 84,9%.

CUADRO No 7
EXPERIENCIA LABORAL EN EL SISTEMA DE
JUSTICIA

S0 45

15 8

Trabaja/o No trabajo
en el en el
sistema desistema de
justicia  justicia

Entre las personas que se postularon
se encontraban autoridades y ex funcionarios
que egjercieron cargos jerarquicos dentro la
administracién publica y el Organo Judicial
como ser: Fausto Juan Lanchipa, Presidente del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
ex Magistrado del Tribunal Constitucional y ex
Director de DIREMAR, el vocal William Alave
Laura, el Fiscal Departamental de La Paz Edwin
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Blanco, el ex ministro de Gobierno Jorge Pérez,
los ex magistrados Ivan Lima, Gualberto Cusi,
Juan Oswaldo Valencia, el ex consejero de la
magistratura Wilber Choque, el ex Fiscal General
Mario Uribe, los ex fiscales Ever Veizaga y Gilbert
Munoz y el vocal Mirael Salguero.

5.6 Verificacion de Requisitosy
Habilitacion de Postulantes

Cerrado el plazo para la presentacion de

postulaciones, el lunes 27 de agosto la Comision
Mixta de Justicia Plural comenzo con la revisidon
de la documentacion presentada por los/
as 53 postulantes a efecto de determinar el
cumplimiento de los requisitos de acuerdo al
Reglamento y la convocatoria, para luego dar
paso a la etapa de impugnaciones.

Realizada la verificacion de requisitos
se conocio la lista final de 38 postulantes
habilitados/as de los cuales 35 eran hombres y
solo 3 mujeres.

NOMINA DE POSTULANTES HABILITADAS Y HABILITADOS

Del 3 al 10 de septiembre la Comision Mixta
recibié las impugnaciones e inicio el trabajo de
revision de la documentacion para rechazar o
aceptar las impugnaciones.

Elprocedimiento que se siguié fue el siguiente:

1. Por secretaria técnica se leyd un resumen de
la impugnacion

2. Seexhibieron los documentos que respaldan
la impugnacion

3. En merito a los documentos de respaldo y
la viabilidad de la impugnacion, la Secretaria
Técnica emitia su recomendacion, que se dé
curso a la impugnacién o que se la rechace.

4. Se da la palabra al pleno de la comision

5. Se lee el proyecto de resolucion
6. Los miembros emiten su voto y se resuelve
la impugnacion

En su mayoria las impugnaciones fueron
presentadas por asambleistas de oposicion los
que sefalaron entre otros que al menos 25 de
los/as postulantes tenian algun tipo de relacion
directa o indirecta con el Gobierno actual.

Una de las postulaciones observadas fue la
del actual Fiscal Departamental de La Paz Edwin
Blanco, esta impugnacion fue realizada por el
diputado de Unidad Democrata Rafael Quispe
quien senalo que el candidato habria ejercido
violencia fisica contra su pareja.
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De igual manera, el senador Yerko Nunez
de Unidad Demodcrata habria  presentado
impugnaciones contra Ivan Lima, Mirael Salguero,
Gilbert Munoz, Rodrigo Zacarias Valeriano, Claudia
Castro Dorado, William Davila y Osvaldo Valencia,
senalando que dichos postulantes son afines al
Movimiento al Socialismo, ademas que algunos
de estos tienen procesos judiciales.

Luego de la revision y evaluacion de las
impugnaciones, la Comisidon Mixta emitic 44
resoluciones, senalando la aceptacion o rechazo
de las impugnaciones presentadas, se debe
aclarar que se presentaron 53 impugnaciones
para 19 postulantes. 5 de los postulantes fueron
rehabilitados y 3 fueron inhabilitados, quedando
en carrera y pasando a las siguientes etapas 40
postulantes, de los cuales 38 fueron hombres y 2
mujeres. Las bases para la improcedencia de las
impugnaciones de la Comision Mixta fueron la falta
de fundamentacion y prueba idonea segun las
resoluciones emitidas por estainstancia, en algunos
casos el que la documentacion de respaldo fuesen

fotocopias simples y no legalizadas.

Las sesiones de la Comision Mixta fueron
publicas y sin restricciones a los medios de
comunicacion social, los veedores de la Iniciativa
y otros/as ciudadanos/as por tanto abiertas al
escrutinio publico.

Solo un incidente derivo en intensificar los
controles de ingreso en la fase de evaluacion
curricular y fue que un grupo de ciudadanas/
0s ingreso a la sesion de la Comision Mixta con
carteles y gritos pidiendo que Edwin Blanco actual
Fiscal Departamental fuese inhabilitado contra
quien hicieron conocer sus denuncias en una
reunion lograda en ese momento con la Comision
por lo que se declard un cuarto intermedio en la
sesion. Al dia siguiente elingreso si bien fue posible
fue previa identificacion de la representante de
la Iniciativa a quien se hicieron algunas consultas
sobre su presencia y su ingreso estuvo sujeto a
autorizacion, lo cual no se repitid posteriormente
salvo el pedido de la cédula de identidad alingreso.

NOMINA DE POSTULANTES HABILITADAS Y HABILITADOS
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5.7 Evaluacion Curricular de Postulantes

Publicada la lista de postulantes
habilitados/as, el 13 de septiembre se inicio la
fase de evaluacion curricular en la Comision
Mixtay concluyo el 14 de septiembre, contd con la
participacion del CEUB, mediante dos delegados,
de la Universidad Gabriel Rene Moreno el Dr.
Alejandro Mancilla Arias y de la Universidad
Amazodnica de Pando la Dra. Elizabeth Ferreira. Las
sesiones para cumplir esta fase fueron publicas
por tanto se cumplié con su apertura al escrutinio
publico y se siguid un mismo procedimiento para
la evaluacion a cada postulante de conformidad
con el Reglamento.

Para el efecto cada uno de los/as postulantes
debia presentar su hoja de vida en el formato
establecido en el Reglamento, aunque algunos
no cumplieron con este requerimiento la Comision
Mixta acepto las mismas por no considerarse un
requisito inhabilitante. En dos casos las fechas de
titulaciones en el formulario fueron llenadas mal por
los postulantes por lo que revisados los respaldos
fueron corregidas y valoradas en la evaluacion.

El formulario estaba dividido en 4 partes:

a. Datos personales

b. Formacion académica

c. Experiencia profesional

d. Produccion intelectual

Esta etapa tenia una calificacion de 40
puntos, los mismos que fueron distribuidos de
acuerdo con el baremo adoptado por la Comision
Mixta, bajo los siguientes parametros:

a) FORMACION ACADEMICA: Esta llegaba a un
maximo de 14 puntos, en la que se calificaba
los grados de doctorado, maestria, especiali-
dad, diplomado, seminarios/talleres/cursos.
De los 40 postulantes 23 tenian post grados es
decir el 57,5%.

Positivamente, el baremo establecio que
la formacion debia ser en las siguientes

areas de Derecho Penal, Procesal Penal,
Constitucional, Administrativo, Derechos
Humanos, Penal Internacional y otras
relacionadas a la convocatoria es decir al
ambito de trabajo del Ministerio Publico.
En un solo caso se observo que se califico
un diplomado en argumentacion juridica
que se considera no estaria dentro de los
criterios establecidos.

Sin embargo, dado que las areas de
formacion no eran exclusivas en materia
penal se han presentado algunos
casos de postulantes que si bien tenian
postgrados en las otras areas, también
muy importantes, resultaron no tener
ninguna formacion especifica en materia
penal siendo que la especializacion en
esta materia deberia ser un requisito vy
tener una mayor ponderacion.

Por otra parte, algunos postulantes (3)
registraron en sus hojas de vida cursos
como diplomados o especializaciones
como los de la Escuela de Fiscales o la
Escuela de Jueces, sin que ellos tengan
tales grados academicos, de igual
manera, se registro titulos honoris causa
(2) que no implican estudios por lo que las
aclaraciones y guia de los delegados del
CEUB al respecto fueron muy importantes
para dar una adecuada calificacion en
estos casos.

Ninguno de los postulantes registrd
estudios finalizados de Doctorado en
Derecho, algunos contaban con grado
académico de Magister, pero en varios
casos sin relacion con el cargo al que
postulaban.

b) EXPERIENCIA PROFESIONAL: La puntuacion
asignada era de 20 puntos, distribuidos en la
experiencia profesional general con 12 puntos
segun los anos acumulados y la experiencia
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profesional especifica en el Ministerio Publi-
co, Defensa Publica, Organo Judicial, Tribunal
Constitucional Plurinacional, Defensorias, Pro-
curaduria General del Estado y Direcciones
Juridicas de entidades publicas, ultima que no
refleja especificidad en materia penal o afines.
Extrana que no se haya considerado la expe-
riencia especifica de trabajo en el area penal
en instituciones privadas como las organiza-
ciones de la sociedad civil. Como se sefalo
anteriormente la mayoria de los/as postulan-
tes (84,9%) contaban con la experiencia espe-
cifica pues cumplieron funciones en institucio-
nes del sistema de justicia.

También se contempld en este campo
la experiencia profesional especifica
en la docencia universitaria en el area
penal, de derechos humanos y derecho
constitucional calificada con 3 puntos.

El uso del baremo en términos generales
reduce los riesgos de discrecionalidad
y subjetividad, lo cual da transparencia
al proceso pero es evidente que no
es suficiente para evaluar aspectos
cualitativos que tampoco en la entrevista
fueron abordados pues la experiencia
profesional solo se mide en relacion
a los anos de egjercicio profesional y al
gjercicio de la funcion publica y no se
indaga sobre el rendimiento profesional,
los cargos desempefados, su capacidad
en alta gerencia y liderazgo, logros,
reconocimiento a su trayectoria, etc.

Es evidente que en esta fase se dio un alto
valor a la acumulacion de anos de gjercicio
profesional, es asi como un profesional con
mas de 20 anos en la abogacia asegura
un alto puntaje (12 puntos), pasando por
alto elementos cualitativos. Con relacion
a la experiencia especifica en el servicio
publico se califica de la misma manera el
haber sido asistente en el Organo Judicial

que Juez o Fiscal, lo que podria tener
ponderaciones distintas. Asimismo, no
se valora adecuadamente la docencia
universitaria, pues se califica con el mismo
puntaje la docencia en pregrado que en
posgrado.

c) PRODUCCION INTELECTUAL: Cuya califica-
cion era de 5 puntos, libros publicados con
depodsito legal en el area del derecho, articu-
los cientificos publicados a nivel nacional o
internacional en el area del derecho. En este
caso no se cumplié de manera estricta el re-
quisito de contar con deposito legal tratando-
se de los libros.

d) AUTORIDAD INDIGENA ORIGINARIA CAMPE-
SINA: Por haber ejercido como autoridad in-
digena originaria campesina bajo su sistema
de justicia 1 punto. Solo el postulante Oswal-
do Valencia acredito haber ejercido como Au-
toridad Indigena del Pueblo Nuevo Capita-
nia Guarani, como Mburuvicha-Encargado de
Asuntos Juridicos durante las gestiones 2012
y 2013.

De acuerdo a la revision y evaluacion hecha
porlaComisionMixta, 13delos/aspostulantes(32%)
obtuvieron menos del 50% de la nota total, lo que
no limitdé que accedieran a la siguiente etapa para
la evaluacion escrita. De acuerdo al Reglamento
ambas notas eran complementarias para poder
ser habilitado/a para la fase de entrevista. Sin
embargo, se considera que laformacionacreditada
y experiencia son indispensables y su calificacion
debiera ser habilitante para la evaluacion escrita
en la cual evidentemente se demostraria de
manera objetiva los conocimientos adquiridos,
pero es imposible prescindir del primero, cada
area calificada debiera ser habilitante para la
siguiente.

Un total de 27 postulantes, es decir el
porcentaje mayoritario (68%), obtuvo mas de la
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mitad de la nota maxima. Del total de postulantes
solo 8 (20%) obtuvieron notas iguales o mayores a
30 puntos tomando en cuenta que la nota maxima
era de 40 puntos representaria notas iguales o
superiores al 75% de la nota maxima. La calificacion
mas alta fue alcanzada por Williams Alave con 35
puntos.

Las calificaciones obtenidas fueron las
siguientes:

CUADRO No 8
CALIFICACION CURRICULAR

NOMBRE EVALUACION
CURRICULAR

Constantino Coca Sejas

2 | Aimore Francisco Alvarez Barba 13,75
3 | Laslo Juan De La Cruz Vargas Vilte 32

4 | Zacarias Valeriano Rodriguez 28

5 | lvan Manolo Lima Magne 24,5
6 | Ruben Angel Andrade Mufioz 24,75
7 | Luciano Negrete Aguirre 23

8 | Maria Del Carmen Murray Riveros 11,75
9 | Leandro Lafuente Fernandez 15
10 | Antonio Said Leniz Rodriguez 25

11 | José Olegario Atiare Salazar 12

12 | Mario Mariscal Rodriguez 19,75
13 | Roberto Antonio Ramirez Torres 17

14 | Humberto Ortega Martinez 24,5
15 | Ever Richard Veizaga Ayala 235
16 | Williams Davila Salcedo 29
17 | César Johnny Salinas Otalora 20
18 | Jhasmani Cortez Aliaga 12

19 | Marco Antonio Rodriguez Marquez 23.5
20 | Weimar Teofilo Guzman Mendoza 20
21 | Milton Ivan Montellano Roldan 30
22 | Guido Gabriel Balboa Castro 18.5
23 | Silvano Arancibia Colque 18,75
24 | Edwin José Blanco Soria 19,75
25 | José Santos Saravia Cuevas 30
26 | David Baptista Velasquez 31

27 | Arturo Laime Ovando 19.25
28 | Roger Rider Mariaca Montenegro 11

29 | Juan Oswaldo Valencia Alvarado 30,5
30 | Jerjes Enrique Justiniano Atala 21,25
31 | Wilber Choque Cruz 20,05
32 | Daniel Antonio Apaza Barrera 11,75
33 | Susan Wilma Duran Vélez 14,25
34 | Salguero Palma Mirael 335
35 | José Luis Davalos Rivadeneira 20,5
36 | Jorge Andrés Pérez Maita 19

37 | Rigoberto Paredes Ayllon 28,25
38 | Fausto Juan Lanchipa Ponce 30
39 | William Eduard Alave Laura 35
40 | Jorge Pérez Valenzuela 24

5.8 Evaluacion Escrita

La evaluacion escrita de lasy los postulantes
serealizo el 19 de septiembre de 2018, en el Palacio
de la Revolucion; previamente la Comision Mixta,
junto a representantes del sistema universitario,
elaboraron una bateria de 120 preguntas, de las
cuales se hizo un sorteo y fueron elegidas 60, para
que fueran respondidas por los/as postulantes en
un tiempo de 90 minutos, cada pregunta tenia
una puntuacion de 0,5 puntos. Algunas preguntas
luego de ser elegidas al azar fueron cambiadas
a solicitud de la diputada Norma Piérola por
considerar que eran muy elementales (faciles).

Las preguntas correspondian a las areas de
Derecho Penal, Derechos Constitucional, Derecho
Procesal Constitucional, Derecho Procesal Penal,
investigacion criminaly politica criminal, derechos
humanos, Ley N.° 348, Ley contra la trata y trafico
de personas, Ley contra el racismo y toda forma
de discriminacion, Ley de sustancias controladas
y Ley Organica del Ministerio Publico.

Con relacion a la calidad de las preguntas
primero sefalar que las areas de conocimiento
seleccionadas parecen ser las adecuadas y es
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un acierto el que no solo se haya circunscrito a la
legislacion penal y procesal penal contenida en
los codigos de esta materia sino también en leyes
especificas y normas internacionales.

a) Memoristico o analitico

Si bien el tipo de preguntas de eleccion
multiple permite una calificacion pronta y
100% de objetividad, el conocimiento podria
tambien evaluarse no solo en cuanto a desafiar
ala memoria de las y los postulantes sino a su
capacidad de aplicar el mismo en situaciones
hipotéticas y a partir del analisis juridico.
Solo dos preguntas fueron parcialmente en
esa direccion la (P19) relativa a la autoridad
competente para tramitar la cesacion de
detencion estando el proceso en casacion
y la (P20) sobre las facultades de tribunal de
apelacion que advierte la existencia de un
“error in judicando”.

En  contraposicion al menos  cuatro
preguntas que apuntaban a un conocimiento
memoristico al preguntar sobre el quantum
de la pena de delitos contenidos en la Ley
N.° 1008: (P39) Administracion de Sustancias
Controladas, (P40) Traslado o transporte, (P41)
Excarcelacion o sobre (P31) el tiempo de la
sancion de inhabilitacion, clausura de local o
pérdida de licencia a quien es sancionado por
delitos de violencia contra la mujer conforme
aley 348

b) Conocimiento sobresaliente o basico
Sobre el nivel de complejidad de las pregun-
tas podriamos calificarlas como medio bajo
pues al menos un tercio de ellas eran bastan-
te basicas tales como: (P2) la diferencia entre
el recurso extraordinario y una accion consti-
tucional, (P7) derechos protegidos por la ac-
cion de libertad, (P8) competencia del Tribu-
nal Constitucion, (P3) en qué consiste la ac-
cion de constitucionalidad abstracta, (P12) au-
toridad que decide sobre la extradicion, (P11)

c)

competencia de los jueces de sentencia en
materia de violencia contra las mujeres, (P38)
institucion que conoce las denuncias por ra-
cismo vy discriminacion, (P24) diferencia entre
Convenciéon y Declaracion de Derechos Hu-
manos, (P28) identificacion de la conciliacion
como salida alternativa, (P16) pena aplicable
en el caso del concurso ideal, (P30) legitima-
cion activa en acciones constitucionales, pla-
z0s, (P21) competencia de la CDH, (P37) dere-
chos que no son DESC, (P1) retroactividad en
materia de corrupcion, (P4) legitimacion activa
en control previo de constitucionalidad, entre
otras.

Errores e imprecisiones

Por otra parte, existian algunas preguntas con
equivocaciones por ejemplo al referirse a un
Pacto Internacional de Segunda Generacion
(P22), el cual no existe y si bien se entiende
que se referia al Pacto Internacional de De-
rechos Economicos Sociales y Culturales no
deja de ser un error; de igual manera cuan-
do se refiere a la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos como Corte Internacional
de Derechos Humanos (P21) la cual tampo-
co existe, se consulta sobre la naturaleza de
la Ley Organica del Ministerio Publico siendo
que las respuestas hacen a la naturaleza de
la institucion no de la ley (P29). Las sanciones
de multa en delitos de la Ley 1008 no inclu-
ye modificaciones introducidas por la Ley N.°
1768 (P39, P40 y P41), en los casos en los que
no puede excusarse un magistrados del Tri-
bunal Constitucional Plurinacional tres de las
opciones podrian ser correctas pero no por-
que esté normado sino por exclusion al no es-
tar previstas en el Cédigo de Procedimientos
Constitucionales por lo que pareceria que la
pregunta correcta era en qué casos si es posi-
ble excusarse (P5).

Estas observaciones puntuales muestran que
la bateria de preguntas pese a haber sido ela-
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borada por el CEUB, técnicamente ha tenido

CUADRO No 9
algunas deficiencias que en futuros procesos CALIFICACION EVALUACION ESCRITA
no debiera repetirse. Evaluacion
Escrita

Por otra parte, con relacion a la calificacion 1 | Constantino Coca Sejas 195
para pasar a la ultima etapa de entrevista oral > | Aimore Francisco Alvarez Barba 22
los/as postulantes debian contar con mas de 3 |Laslo Juan De La Cruz Vargas Vilte |21,5
26 de 70 puntos en la evaluacion curricular y 4 | Zacarias Valeriano Rodriguez 155
el examen escrito, nota que no refleja exce- 5 |Ivan Manolo Lima Magne 20
lencia ni meritocracia por lo que se considera 6 |Rubén Angel Andrade Mufioz 16,5
que la nota habilitante debia haber sido al me- 7 | Luciano Negrete Aguirre 17.5
nos por encima del 50% del total. Ello permi- 8 |Maria Del Carmen Murray Riveros |11
tiria que solo las y los mejores pasen a la fase 9 |Leandro Lafuente Fernandez 13,5
de entrevista y esta pudiera ser una entrevista 10 | Antonio Said Leniz Rodriguez 175
a profundidad. No existe evidencia al respec- 11 |José Olegario Atiare Salazar 12
to, pero pudiera existir el criterio de que mien- 12 | Mario Mariscal Rodriguez 1
tras mas postulantes lleguen al final del pro- 13 | Roberto Antonio Ramirez Torres 20
ceso este seria mas exitoso, lo que no es evi- 14 |Humberto Ortega Martinez 16
dente. 15 | Ever Richard Veizaga Ayala 20,5
16 | Williams Davila Salcedo 17.5
Cuatro de los/as postulantes no pudieron su- 17 | Cesar Johnny Salinas Otalora 12
perar la nota de 26 puntos: 18 | Jhasmani Cortez Aliaga 19
Maria del Carmen Murray Riveros (22,75), 19 |Marco Antonio Rodriguez Marquez | 19
20 | Weimar Tedfilo Guzman Mendoza 17,5
Jose Olegario Aliare Salar (24), 21 | Milton Ivan Montellano Roldan 17,5
Roger Rides Mariaca Montenegro  (22,5) 22 | Guido Gabriel Balboa Castro 185
23 | Silvano Arancibia Colque 13
Daniel Antonio Apaza Barrera (24,25). 24 | Edwin José Blanco Soria 165
25 | José Santos Saravia Cuevas 15,5
Quedando para la siguiente etapa 36 postu- 26 | David Baptista Velasquez 14
lantes de los cuales 35 fueron hombres y 1 mujer. 27 | Arturo Laime Ovando 7
28 | Roger Ryder Mariaca Montenegro 115
El postulante que tuvo mayor puntuacion 29 |Juan Oswaldo Valencia Alvarado | 20,5
en la evaluacion escrita fue Juan Lanchipa. Solo |39 |Jeres Enrique Justiniano Atala 165
10 postulantes (25%) obtuvieron menos del 50% 31 | Wilber Choque Cruz 175
de la nota de 30 puntos, el porcentaje mayor de 32 | Daniel Antonio Apaza Barrera 12:5
75% obtuvo una calificacion entre 15y 30 puntos, 33 | Susan Wilma Duran Velez 12
es decir de la mitad para arriba. Solo 9 de los 40 34 | Salguero Palma Mirael 22
postulantes (22%) lograron notas entre 20 y 30 35 | Jose Luis Davalos Rivadeneira 15
puntos. 36 | Jorge Andres Pérez Maita 15
37 | Rigoberto Paredes Ayllon 13
Las calificaciones de los examenes fueron 38 | Fausto Juan Lanchipa Ponce 23
las siguientes: 39 | William Eduard Alave Laura 15
40 | Jorge Pérez Valenzuela 21
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5.9 Entrevista

El miércoles 26 de septiembre, la Comision
Mixta convoco a la fase de entrevista a los 36
postulantes que continuan en carrera para la
eleccion del o la Fiscal General, que se desarrollo
en la Asamblea Legislativa Plurinacional,
iniciandose en lamananaahoras 09:15, habiendose
garantizado el escrutinio publico pues el ingreso
como durante todo el proceso fue permitido a
ciudadanos/as y medios de comunicacion.

Publicado elrol de turnos para las entrevistas
la Comision Mixta entrevistd a cada postulante
habilitado con el fin de evaluar de forma oral su
conocimiento, desenvolvimiento, capacidad de
argumentacion, analisis y de comunicacion, segun
el perfil del cargo al que postula. Para evaluar
los aspectos referidos, la Comision elaboro
una bateria de preguntas de criterios sobre
conocimiento del area, gestion y propuestas,
éstas fueron distribuidas en tres anforas para que
cada postulante saque al azar una pregunta de
cada anfora y responda a la misma, de acuerdo a
Reglamento cada postulante tuvo el tiempo de 10
minutos para responder las 3 preguntas.

Las entrevistas a todos/as los/as postulantes
tuvieron una duracion de aproximadamente 7 horas,
donde cada postulante ingresaba a la sala, sacaba

los tres bolillos con las preguntas (conocimiento,
gestion, propuesta) y la presidenta de la Comision
Mixta de Justicia Plurallesleia elArt. 9 delReglamento
donde claramente sefiala cual el procedimiento
para la entrevista. Concluidas sus respuestas las
y los integrantes de la Comisidn Mixta procedian a
su calificacion en un formulario que era entregado
antes del ingreso del siguiente postulante.

En el siguiente cuadro se detalla sintesis
de las preguntas que cada postulante tuvo que
responder,comose puedeevidenciarlaspreguntas
de conocimiento en su generalidad no requerian
un conocimiento de alta especializacion, pese
a ello algunos postulantes tuvieron dificultades
en responder de forma concreta, fue evidente
el desconocimiento en relacion a la Ley N.° 348
siendo que un gran porcentaje de las denuncias que
recibe el Ministerio Publico en todo el pais son por
delitos de violencia contra las mujeres, ese es un
tema que el nuevo Fiscal General debera enfrentar
en particular por el alto indice de impunidad. Sélo
hubo una pregunta de analisis sobre un caso
hipotético.

Enrelacion con las preguntas de gestiony de
propuestas en su generalidad fueron pertinentes
y responden a los problemas prioritarios que
deberan atenderse en la nueva gestion del Fiscal
elegido.
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CUADRO No 10
PREGUNTAS REALIZADAS DURANTE LA ENTREVISTAA LOS Y LAS POSTULANTES

“ POSTULANTE |CONOCIMIENTO DEL GESTION PROPUESTA
AREA

Constantino
Coca Sejas

¢En los delitos a instancia de
parte en qué casos el fiscal
hara la accion directa?

<Cuadl es su diagndstico sobre el
personal del Ministerio Publico
y que cambios plantea?

¢Cuadl es su propuesta para la
designacion de peritos, intérpretes
y otros, para su designacion?

2 | Aimore Francisco | ;Donde funciona el archivo | ¢sQue trato se debe brindara | ;Qué propone para controlar
Alvarez Barba fiscal y cual su finalidad? una victima de violencia en los plazos procesales?

el proceso, que problemas
identifica actualmente y como
les daria respuesta a estos
problemas?

3 |LasloJuandela |Explique la excepcion de ¢Cuales deben ser los criterios | ;Quée propone para terminar
Cruz Vargas Vilte | retroactividad en la norma para la eleccion de fiscales? con la corrupcion de los y las

procesal funcionarios del Ministerio
Publico?

4 |Zacarias ¢<Qué tipo de previsiones ¢Queé propone para reducir el | ;Quée propone para la
Valeriano jurisdiccionales asumiria en | hacinamiento carcelario? comunicacion que deben tener
Rodriguez casos de adolescentes que entre fiscales?

cometan un delito?

5 |lvan Manolo ¢<En qué consiste la ;Qué aspectos de la justicia ¢Qué propondria para mejorar
Lima Magne participacion del tercero son perjudiciales y cuales el Codigo de Procedimiento

coadyuvante en la ley N° 3487 | positivos actualmente? penal?

6 |Rubén Angel ¢Queé tipos penales fue ¢Que diferencia y coincidencias | ¢ Como puede optimizar la
Andrade Mufoz |creado por la Ley N° 348, cite | considera existen entre relacion entre la fiscalia general

y explique 3 de ellos? la jurisdiccion ordinaria y y los fiscales departamentales?
originaria campesina?

7 |Luciano Negrete | ;Qué se entiende por primer |:Qué practicas habituales en | :;Qué propone para que el
Aguirre acto del proceso? la administracion de justicia Ministerio Publico cumpla sus

deben ser eliminadas? funciones?

8 |Leandro Segun la declaracion de ¢Qué demandas tiene la ¢<Que deberia modificarse en
Lafuente Derechos Humanos, ¢cuales |ciudadania respecto a el regimen disciplinario para
Fernandez son las caracteristicas tienen |la justicia y que haria al fiscales y personal de apoyo?

los mismos? respecto?

9 | Antonio Said Senale ¢cuales son las ¢Como aplicaria los ¢<Qué propuesta tiene para
Leniz Rodriguez |funciones del Consejo del mecanismos de proteccion de | la aplicacion de medidas

Ministerio Publico? las poblaciones vulnerables? | disciplinarias?

10 |Mario Mariscal <Qué se entiende por ¢Considera que hay una En su criterio ¢qué aspectos
Rodriguez direccion funcional del crisis en la administracion de | requerira para hacer un ajuste

proceso? justicia? penal?

11 | Roberto Anténio |Explique en ;qué consiste ser | ;Qué problematica encuentra | :;Qué propondria para mejorar
Ramirez Torrez un juez natural? usted en el personal del la ley Organica del ministerio

Ministerio Publico? Publico?

12 |Humberto Senale 5 atribuciones del ¢Le parece adecuada la ¢Como cree que se puede

Ortega Martinez |fiscal general del estado implementacion de la Ley N° | actualizar el area de
348? conocimiento de los funcionarios
del Ministerio Publico?

13 | Ever Richard ¢En qué consiste el deber ¢<Como cree que se puede ¢Qué instrumentos o
Veizaga Ayala de colaboracion en la Ley dar celeridad a la jurisdiccion | mecanismos deben ser

Organica del ministerio
Publico?

ordinaria?

adoptados en el sistema
disciplinario?
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CUADRO No 10
PREGUNTAS REALIZADAS DURANTE LA ENTREVISTAA LOS Y LAS POSTULANTES

POSTULANTE

CONOCIMIENTO DEL
AREA

GESTION

PROPUESTA

Valencia
Alvarado

tomar los fiscales para cumplir
el principio de inmediatez, sin
que se tome parte por alguna
de las partes?

14 | William Davila A qué se denomina control | ;Qué aspectos debian ser ¢Qué propone para mejorar el
Salcedo de convencionalidad? considerados en audienciay | trabajo del personal de apoyo

procesos? del Ministerio Publico?

15 | Cesar Johnny Explique el objetivo de la ¢Cree que los fallos de los ¢<Qué propondria para el
Salinas Otalora |accion de libertad jueces deben ir mas alla de lo | acercamiento del Ministerio

solicitado, y si es asi en que Publico a la ciudadania?
hechos?

16 | Jhasmani Cortez | ;Cuando procede la revision |:Como se procede con ¢Queé aspectos de la justicia
Aliaga de sentencias? abogados chicaneros y cual es | cree usted que pueden ser

la problematica actual? mejorados?

17 | Marco Antonio <Como se distingue el dolo | ;Qué criterios tiene respecto a | ;Que propone para mejorar el
Rodriguez de la culpa? la amnistia y el indulto? acceso a la justicia?

Marquez

18 |Weimar Tedfilo |;Qué tipo penal se define, <Como funciona el régimen <Con qué medidas puede
Guzman cuando se la apropiacion de | disciplinario para operadores | establecerse la independencia
Mendoza dinero, bienes y otros por un | del Tribunal Constitucional? del Ministerio Publico?

servidor publico?

19 |Milton lvan Explique la diferencia ¢Fundamentalmente ¢<Quée mecanismos de control
Montellano entre dolo eventualy la que principios deben ser se deben aplicar para la mala
Roldan imprudencia consciente cumplidos en las fiscalias praxis de los fiscales?

corporativas?

20 | Guido Gabriel (Caso para analisis) Un ¢Qué aspectos de la gestion <Como considera que se puede
Balboa Castro ciudadano es chofer de un taxi, | del Ministerio Publico mejorar la capacidad de los

cuando esta conduciendo sufre | resaltaria? fiscales?
un ataque epiléptico y causa

un accidente, como califica la

conducta de esta persona

21 | Silvano Arancibia | ;En qué consiste el acto libre | ;Como evalua el trabajo de Dentro de la autonomia financiera
Colque en su causa? los fiscales superiores y fiscal | de la fiscalia general del Estado,

General? ¢como se la debe utilizar?

22 | Edwin José ¢Cuales son los requisitos del | ¢Qué modificaciones deben ¢Queé criterios propondria

Blanco Soria dolo eventual? realizarse a la estructura para designar a los fiscales
organizativa de la fiscalia departamentales?
general del estado?

23 |José Santos ¢Cuales son los requisitos de | En caso de ser fiscal general <Cual su propuesta para que
Saravia Cuevas |la culpabilidad? Jqué mejoras se deben realizar | el ministerio Publico sea

para la accion funcionaly de | considerado transparente?
investigacion?

24 | David Baptista ¢En qué casos procede la ¢A efectos de celeridad de un | ;Cual su propuesta para una
Velasquez reserva de actuaciones? proceso se debe acortar los justicia igualitaria y plural?

plazos por el fiscal o el juez?

25 | Arturo Laime Cual es el objetivo de En base a su experiencia que En su criterio que se deberia
Ovando ejecucion penaly supervision | proyecto normativo propondria | valorar para la eleccion del

para la administracion de justicia | fiscal y personal de apoyo

26 |Juan Osvaldo ¢Queé es un acto punible? ¢Que tipo de medidas deberan | ;Que propondria para que el

Ministerio Publico de medidas
de proteccion a la victima y al
agresor?
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CUADRO No 10
PREGUNTAS REALIZADAS DURANTE LA ENTREVISTAA LOS Y LAS POSTULANTES

27

POSTULANTE

Jerjes Enrique
Justiniano Atala

CONOCIMIENTO DEL AREA

(Caso para analisis) Una persona
boliviana provoca la muerte de
una persona canadiense en Chile,
posteriormente el boliviano retor-
na a Bolivia, considera que es via-
ble aplicar el Codigo Penaly ser
Jjuzgado por ese delito en Bolivia

GESTION

¢Cémo evalla la carrera
judicial?

PROPUESTA

¢Qué propondria mejorar en el
Ministerio Publico con cara a la
poblacion?

28 | Wilber Choque | ;A quién se considera ¢Qué prioridades plantearia ¢<Qué cambiaria respecto a la
Cruz imputado o imputada? para la fiscalia general del percepcion de la poblacion
estado? sobre el Ministerio Publico y la
justicia?
29 |Susan Wilma ¢Que instrumentos comprende la | ;Cual seria su evaluacion ¢Qué haria para que la ciudadania

Duran Vélez

carta internacional de Derechos
Humanos?

respecto a la escuela de
fiscales del estado?

cambie su percepcion del
Ministerio Publico?

30

Mirael Salguero
Palma

<Como se distingue el
concurso real del concurso
ideal del delito?

Considerando el principio de
gratuidad ¢qué problemas iden-
tifica en la investigacion policial?

¢Cual su propuesta para
implementar las resoluciones
de la Cumbre de Justica?

31 |José Luis ¢Cuales son las causales ¢Qué propondria para ¢Cual seria su propuesta para
Davalos de excusa y recusa para los fortalecer los derechos de las | mejorar la Escuela de Fiscales
Rivadeneira fiscales? personas adultas mayores en | del Estado?

el Ministerio Publico?

32 |Jorge Andrés Senale 4 funciones del ¢Qué instrumentos propondria | ;Cual seria su propuesta para
Pérez Maita Ministerio Publico para la transparencia de la mejorar la coordinacion entre el

fiscalia del estado? Ministerio Publico y la policia?

33 |Roberto ¢En qué consiste la verdad ¢Que conflictos de Propuesta para la eliminacion
Paredes Ayllon | material? competencia hay entre de casos de corrupcion en el

la jurisdiccion ordinaria y Ministerio Publico
originaria campesina?

34 |Fausto Juan ¢<Cuando se extingue la pena? |;Que propuesta haria para ¢<Qué propondria para mejorar
Lanchipa Ponce fortalecer los derechos de las | el Codigo Penal?

personas con discapacidad?

35 | William Edwar | :En quée consiste el principio de | De ser elegido ;qué acciones | ;Qué criterios se debe
Alave Laura impugnacion en la Ley 025? asumiria para llevar los casos |tener para elegir a fiscales

en el Ministerio Publico? superiores?
36 |Jorge Pérez ¢<Qué garantia constitucional ¢Qué criterios desde la ¢<Qué iniciativas propondria en

Valenzuela

protege la excusay recusa?

perspectiva de género
protege a la victima?

el descongestionamiento de
causas?

Entre los postulantes que obtuvieron los m  Juan Lanchipa (26,36)
mas altos puntajes se tiene a: W Constantino Coca (26.33)
W Jerjes Justiniano (28,33) W Aimore Alvarez (25,67)
m  Milton Montellano (27) W Laslo Juan Vargas (25,75).
I Luciano Negrete (26,82)
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El Reglamento senalaba que los/as
postulantes que superaran los 56 puntos
acumulados de la evaluacion curricular, la prueba
escritay la entrevista, pasarian a consideracion del
pleno de la Asamblea Legislativa, donde mediante
una votacion sera elegido/a él o la nuevo/a Fiscal

23

CUADRO No 11
CALIFICACION ENTREVISTA
ENTREVISTA

General.

26 postulantes pasaron a la siguiente etapa. Todos
obtuvieron calificaciones superiores al 50% del
total de la nota que era de 30 puntos en la fase

Luego de concluida la etapa de entrevistas,

de entrevista. La nota mas baja fue 15,33 de Edwin
Blanco y la mas alta de 28,33 de Jerjes Justiniano.
Las calificaciones obtenidas fueron las siguientes:

CUADRO No 11

I3

CALIFICACION ENTREVISTA

José Santos Saravia Cuevas 17,17
24 | David Baptista Velasquez 23,83
25 | Arturo Laime Ovando 18,42
26 | Juan Oswaldo Valencia Alvarado 18,83
27 | Jerjes Enrique Justiniano Atala 28,33
28 | Wilber Choque Cruz 17.36
29 | Susan Wilma Duran Vélez 23,18
30 | Salguero Palma Mirael 23,01
31 | José Luis Davalos Rivadeneira 22,27
32 | Jorge Andrés Péerez Maita 10,82
33 | Rigoberto Paredes Ayllon 21,82
34 | Fausto Juan Lanchipa Ponce 26,36
35 | William Eduard Alave Laura 22,55
36 | Jorge Pérez Valenzuela 22,36

ENTREVISTA

1 Constantino Coca Sejas 26,33
2 | Aimore Francisco Alvarez Barba 25,67
3 Laslo Juan De La Cruz Vargas Vilte | 25,75
4 | Zacarias Valeriano Rodriguez 2125
5 Ivan Manolo Lima Magne 24,08
6 | Rubén Angel Andrade Mufoz 17.73
7 | Luciano Negrete Aguirre 26,82
8 Leandro Lafuente Fernandez 18,64
9 | Antonio Said Leniz Rodriguez 18,64
10 | Mario Mariscal Rodriguez 18

11 | Roberto Antonio Ramirez Torres 19.45
12 | Humberto Ortega Martinez 16,17
13 | Ever Richard Veizaga Ayala 23,50
14 | Williams Davila Salcedo 17.33
15 | César Johnny Salinas Otalora 24

16 | Jhasmani Cortez Aliaga 14,92
17 | Marco Antonio Rodriguez Marquez | 22,92
18 | Weimar Tedfilo Guzman Mendoza | 21,42
19 | Milton Ivan Montellano Roldan 27
20 | Guido Gabriel Balboa Castro 17,67
21 | Silvano Arancibia Colque 19,50
22 | Edwin José Blanco Soria 15.33

Es evidente que la entrevista en primera
instancia toma en consideracidn nuevamente
aspectos memoristicos, y es calificada de
acuerdo al solucionario con el que cuentan los
asambleistas de la Comision Mixta, sin embargo,
sobre las preguntas de gestion y propuesta, no
se tiene la posibilidad de conocer el criterio de
evaluacion, siendo la misma discrecional por parte
de las y los evaluadores, que ademas en algunos
casos No son especialistas en la materia por lo que
podria primar la subjetividad al momento de la
calificacion Resultados Finales de la Evaluacion

El proceso de evaluacion concluyo con la
calificacion total acumulada por los postulantes
en la evaluacion curricular, evaluacion escrita y
entrevista, cuyos resultados fueron los siguientes:
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CUADRO No 12
CALIFICACIONES FINALES DE LOS POSTULANTES

EVALUACION EVALUACION ENTREVISTA

CURRICULAR ESCRITA 30 puntos.
40 puntos. 30 puntos.

1 Constantino Coca Sejas 26 19,5 26,33 71.83
2 Aimore Francisco Alvarez Barba 13.75 22 25,67 61,42
3 Laslo Juan De La Cruz Vargas Vilte 32 21,5 25,75 79,25
4 Zacarias Valeriano Rodriguez 28 15,5 21,25 64,75
5 Ivan Manolo Lima Magne 24,5 20 24,08 68,58
6 | Rubén Angel Andrade Mufoz 24,75 16,5 17,73 58,08
7 Luciano Negrete Aguirre 23 17,5 26,82 67.32
8 Leandro Lafuente Fernandez 15 13.5 18,64 4714
9 Antonio Said Leniz Rodriguez 25 17.5 18,64 61,14
10 | Mario Mariscal Rodriguez 19,75 11 18 48,75
11 | Roberto Antonio Ramirez Torres 17 20 190,45 56,45
12 | Humberto Ortega Martinez 24,5 16 16,17 56,76
13 | Ever Richard Veizaga Ayala 23,5 20,5 23,50 675
14 | Williams Davila Salcedo 29 17.5 17.33 63.83
15 | César Johnny Salinas Otalora 20 12 24 56
16 | Jhasmani Cortez Aliaga 12 19 14,92 45,092
17 | Marco Antonio Rodriguez Marquez 23.5 19 22,92 65,42
18 | Weimar Tedfilo Guzman Mendoza 20 17,5 21,42 58,02
19 | Milton Ivan Montellano Roldan 30 17,5 27 74.5
20 | Guido Gabriel Balboa Castro 18,5 18,5 17,67 54,67
21 | Silvano Arancibia Colque 18,75 13 19,50 51,25
22 | Edwin José Blanco Soria 19.75 16,5 15,33 51,58
23 | José Santos Saravia Cuevas 30 15,5 1717 62,67
24 | David Baptista Velasquez 31 14 23.83 68,83
25 | Arturo Laime Ovando 19,25 17 18,42 54,67
26 | Juan Oswaldo Valencia Alvarado 30,5 20,5 18,83 60.83
27 | Jerjes Enrique Justiniano Atala 21,25 16,5 28,33 66,08
28 | Wilber Choque Cruz 20,05 17,5 17,36 54,91
29 | Susan Wilma Duran Vélez 14,25 12 23,18 49.43
30 | Salguero Palma Mirael 335 22 2301 79.41
31 | José Luis Davalos Rivadeneira 20,5 15 22,27 5777
32 | Jorge Andrés Pérez Maita 19 15 19,82 53,82
33 | Rigoberto Paredes Ayllon 28,25 13 21,82 63,07
34 | Fausto Juan Lanchipa Ponce 30 23 26,36 79.36
35 | William Eduard Alave Laura 35 15 22,55 72,55
36 | Jorge Pérez Valenzuela 24 21 22,36 67.36
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La Comision Mixta de Justicia Plural, una
vez que termind la etapa de entrevista, elabord
un informe al pleno de la Asamblea Legislativa
Plurinacional donde se elegiria a la nueva
autoridad con dos tercios de votos, con la
nomina de 26 postulantes que obtuvieron notas

por encima de los 56 puntos, tal cual lo senala el
Reglamento.

Los postulantes que pasaron a la ultima
etapa, con una calificacion mayor a 56 puntos
fueron los siguientes:
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Tres postulantes obtuvieron las calificaciones
mas altas:

Mirael Salguero (79.41)

Juan Lanchipa (79,36)
Laslo Juan de la Cruz Vargas (79,25)

Los siguientes postulantes en puntuacion
fueron:

Milton Montellano (74.50)
William Alave (72.55)
Constantino Coca (71.83)

Seis de los 26 postulantes obtuvieron
puntajes entre los 71y 79 puntos sobre 100 puntos,
siendo que otros 20 postulantes hasta con 20
puntos menos entraron en iguales oportunidades
a la votacion en el pleno.

5.10 Designacion del Fiscal General del
Estado

Se convocod a sesion del Pleno de la
Asamblea Legislativa Plurinacional para el martes
9 de octubre de 2018, iniciandose la misma a horas
15.00, luego de las intervenciones de asambleistas
del oficialismo y oposicion, se paso a la votacion
correspondiente, en una primera vuelta no se
lograron los dos tercios necesarios para elegir
entre los 26 postulantes al nuevo Fiscal General
del Estado.

En una segunda vuelta se eligic como
Fiscal General del Estado al postulante Fausto
Juan Lanchipa Ponce con 116 votos de los 152
asambleistas asistentes, ocho votos fueron
dispersos entre otros aspirantes, hubo un voto
en blanco y 27 nulos. La nueva autoridad debera
asumir su cargo el 24 de octubre del ano en curso.
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6. CONCLUSIONES

El Reglamento de Seleccion y Designacion
de la Fiscal o el Fiscal General del Estado,
fue aprobado por la Asamblea Legislativa
Plurinacional, el mismo contenia los requisitos
y procedimiento que la Comisidon Mixta de
Justicia Plural, Ministerio Publico y Defensa
Legal del Estado debia ejecutar para este
procedimiento. Una vez iniciado el proceso,
dicho Reglamento sufrio una modificacion
en el paragrafo V del articulo 8, que hacia
referencia al articulo 238 de la Constitucion
Politica del Estado y que no era aplicable
al proceso de seleccidon y desighacion del
Fiscal General del Estado, ya que este cargo
no se accede mediante elecciones. Esta
modificacion realizada al Reglamento muestra
una afectacion al principio de predictibilidad y
no contribuyd a generar un clima de confianza
de la ciudadania sobre el proceso.

El documento reglamentario incluyd de
manera positiva la participacion del Sistema
Universitario en el proceso de Evaluacion
como instancia técnica, teniendo una
destaca labor en la evaluacion curricular; sin
embargo las pruebas escritas adolecieron de
inconsistencias e imprecisiones, motivo por
el que la Iniciativa Ciudadana de Monitoreo
a la Justicia, recomendd en su proyecto
de Reglamento la participacion de otras
instancias imparciales como organizaciones
de la sociedad civil y colegios profesionales
que puedan garantizar una mayor calidad
técnica de las evaluaciones.

El Reglamento establecié un sistema de
evaluacion abierto al escrutinio publico,
detectandose avances en cuanto a los
mecanismosdedivulgaciondedocumentacion,
decisiones y resultados del proceso, mediante
un amplio uso de herramientas tecnoldgicas.
Todas las sesiones de la Comision Mixta
fueron publicas, permitiendo el acceso

de medios de comunicacion y ciudadania
interesada en el proceso. Empero, la misma
norma reglamentaria consideraba la invitacion
a veedores internacionales, aspecto que no
fue considerado por la senalada Comision
legislativa, extranando ademas que la
reglamentacion no plantee la posibilidad de
convocar veedores nacionales, que seria una
modalidad que contribuiria a incrementar la
confianza de la ciudadania en el proceso.

La Iniciativa Ciudadana de Monitoreo a
la Justicia, planteaba en su propuesta
de Perfil Idoneo para el cargo del Fiscal
General del Estado, la necesidad de que
los y las postulantes tengan conocimientos
sobresalientes y especializados en materia
penal, considerando las altas funciones que
debe cumplir la senalada autoridad; empero,
el Reglamento aprobado por la Asamblea
Legislativa Plurinacional, determiné un bajo
puntaje de aprobacion para ser habilitado
para la ultima fase de designacion en el pleno
legislativo 56/100. Este aspecto que, si bien
garantiza una gran cantidad de postulantes
habilitados, va en contraposicion de una
seleccidon basada en méritos donde solo los
mejores calificados tengan la posibilidad
de avanzar en cada una de las fases de la
evaluacion.

Asimismo, también se propuso que dicho
analisis de las cualidades personales, éticas
y profesionales desarrolladas en el perfil
propuesto deberia estar acompanado a una
politica de valoracion eventuales conflictos
de intereses, a fin de garantizar la integridad,
independencia e imparcialidad de la nueva
autoridad. Si bien, se cumplio con el examen
de los requisitos de habilitacion y merito
profesional, consideramos que faltd una
evaluacion mas profunda de los riesgos en
esta materia.

La existencia de un Baremo de calificacion
aprobado conjuntamente el Reglamento,
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reduce los riesgos de discrecionalidad
y subjetividad en la calificacion de los
meéritos curriculares de los y las postulantes,
aunque no es suficiente para evaluar
aspectos cualitativos, como por ejemplo una
diferenciacion mas profunda en la formacion
académica especializada en materia penal, la
experiencia docente en sus diferentes grados
académicos o solo medir la experiencia
profesional en relacion a los afos de ejercicio
profesionaly al gjercicio de la funcidn publicay
noindagar sobre elrendimiento profesional, los
cargos desempefados, su capacidad en alta
gerencia y liderazgo, logros, reconocimiento
a su trayectoria, entre otros. Asimismo, no se
otorga una calificacion alta a la produccion
intelectual y tampoco se evalua la calidad y
pertinencia de las publicaciones.

De la revision y evaluacion de las
impugnaciones, la Comision Mixta emitio
44 resoluciones, senalando la aceptacion o
rechazo de las impugnaciones presentadas,
se debe aclarar que se presentaron 53
impugnaciones para 19 postulantes. 5 de los
postulantes fueron rehabilitados y 3 fueron
inhabilitados, quedando en carreray pasando a
las siguientes etapas 40 postulantes. Las bases
para la improcedencia de las impugnaciones
de la Comision Mixta fueron la falta de
fundamentacion y prueba idonea segun las
resoluciones emitidas por esta instancia,
en algunos casos el que la documentacion
de respaldo fuesen fotocopias simples vy
no legalizadas. En ese sentido, la Iniciativa
Ciudadana de Monitoreo a la Justicia, presento
en su propuesta de Reglamento la sugerencia
de ampliar el plazo de impugnacion, que para
este proceso se fijo en 7 dias, plazo en extremo
corto para que la ciudadania pueda ejercer
esta prerrogativa. Por otra parte, se habia
recomendado un procedimiento especial, oral
y contradictorio, la produccion de prueba e
inclusive la posibilidad de segunda instancia,
de acuerdo a estandares internacionales.

Respecto a la evaluacion escrita, si bien las
preguntas se circunscribieron de manera
adecuada a materias relacionadas al cargo, no
es menos evidente que las mismas adolecian
de algunos errores e inconsistencias, apelando
en su estructura (seleccion multiple) a la
memoria de los y las postulantes, omitiendo
realizar preguntas que desafien la capacidad
juridico analitica de la persona, pudiendo
senalarse que el nivel de complejidad todavia
no logra niveles adecuados a la capacidad
que debe demostrar la maxima autoridad de
una institucion constitucional de proteccion de
la sociedad como es el Ministerio Publico.

Con relacion a la calificacion para pasar a
la ultima etapa de entrevista oral los/as
postulantes debian contar con mas de 26 de 70
puntos en la evaluacion curricular y el examen
escrito, nota minima que no reflgja excelencia
ni meritocracia, por lo que se considera que
la nota habilitante debia haber sido al menos
por encima del 50% del total. Ello permitiria
que solo las y los mejores pasen a la fase de
entrevista y esta pudiera ser una entrevista a
profundidad.

En cuanto a la entrevista, se concluye que
la misma no contaba un tiempo adecuado
para lograr conocer de manera mas
profunda aspectos importantes de la calidad
profesional, ética o desenvolvimiento del
postulante, tampoco su capacidad de analisis
juridico. Nuevamente se recurre a una bateria
de preguntas que prueban solamente la
capacidad memoristica del postulante vy
que en su generalidad no requerian un
conocimiento de alta especializacion, pese a
ello algunos postulantes tuvieron dificultades
en responder de forma concreta. Fue tambien
evidente el desconocimiento en relacion a la
Ley N.° 348 siendo que son un gran porcentaje
de las denuncias que recibe el Ministerio
Publico. Respecto a las preguntas de gestion
y propuesta, no se tiene la posibilidad de
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conocer el criterio de evaluacion, siendo
la misma discrecional por parte de los
evaluadores, que ademas no son especialistas
en la materia, acrecentandose de esta manera
la imprecisidn de la calificacion que podria
estar dominada mas por aspectos subjetivos
que netamente académicos.

Llama la atencion la falta de participacion
de mujeres en el proceso, del total de
postulaciones, 47 eran varones y solamente
6 mujeres. De igual manera, miembros de
pueblos indigenas originarios campesinos
no se presentaron al proceso. Solamente
un postulante, acreditd haber ejercido
como autoridad originaria. Estos aspectos
ameritaran el analisis de la Asamblea
Legislativa Plurinacional, en concordancia con
la Constitucion Politica del Estado.

7. RECOMENDACIONES

La Iniciativa Ciudadana de Monitoreo a la
Justicia, con el objetivo de contribuir al
fortalecimiento de los principios democraticos
y la participacion ciudadana en los asuntos
publicos recomienda a las instancias
pertinentes de la Asamblea Legislativa
Plurinacional que para procesos futuros tome
en consideracion los siguientes aspectos
relevantes:

Encuantoalprincipio de predictibilidad se debe
evitar en procesos analogos la modificacion
del Reglamento, pues afecta la confianza de
la ciudadania en las gestiones realizadas por
la Asamblea Legislativa Plurinacional y la
necesidad de los y las postulantes de recibir
informacion veraz, completa y confiable que le
permitan actuar con la seguridad necesaria.

Se debera ampliar los plazos de impugnacion
con el fin de una mayor participacion
ciudadana en esta etapa y plantear un
procedimiento especial donde se respete la
oralidad, contradiccion, produccion de prueba
incluso de oficio y posibilidad de apelacion
de acuerdo a estandares internacionales vy
respeto a los derechos humanos.

Con el fin de contar con una seleccion basada
en meritos, se recomienda que el Reglamento
establezca puntajes minimos de aprobacion
para cada fase, que permita que solamente a
los y las postulantes mejor calificados en cada
fase de evaluacion acceder a la siguiente. Este
elemento también debera ser considerado en
la nota final de habilitacion que debe escalar a
niveles de excelencia profesionaly academica,
por lo menos a 70 puntos sobre 100.

A fin de contar con profesionales
con conocimientos  sobresalientes vy
especializados, se recomienda revisar el
baremo de calificacion, que debera atender
aspectos cualitativos como una diferenciacion
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mas profunda en la formaciéon académica
especializada en materia penal, la experiencia
docente en sus diferentes grados académicos,
no solo medir la experiencia profesional en
relacion a los anos de gjercicio profesional y
al gjercicio de la funcion publica y no indagar
sobre el rendimiento profesional, los cargos
desemperiados, su capacidad en alta gerencia
y liderazgo, logros, reconocimiento a su
trayectoria, entre otros. Debera de la misma
manera, otorgarse una calificacion alta a la
produccioén intelectual y evaluarse la calidad y
pertinencia de las publicaciones.

Se sugiere que los y las postulantes puedan
presentar un documento de propuesta y
planteamiento sobre persecucion penal,
que pueda ser parte de la evaluacion y de
preguntas en la etapa de entrevistas.

Reforzar la participacion ciudadana no solo
con la inclusion de otras organizaciones
e instituciones, acompanando al sistema
universitario, como asesores técnicos en la
etapa de evaluacion, que garanticen un mayor
nivel académico en la calificacion de méritos
y construccion de examenes, sino como
veedores nacionales en estricto cumplimiento a
principios Constitucionales y legales de control
social y escrutinio publico, otorgando mayor
confianza en la ciudadania de transparencia y
publicidad del proceso de seleccion.

De acuerdo a los estandares internacionales
sobre acceso a lainformacién publicay cumplir
con el principio de transparencia activa, se
recomienda que la Asamblea Legislativa
Plurinacional, mantenga la documentacion
del proceso de manera permanente en un
repositorio electronico en las paginas web
de las Camaras de Diputados y Senadores;
y publique el Informe de Evaluacion final
aprobado por la Comision Mixta y que
fue considerado por el pleno de ese ente
legislativo.

Se recomienda considerar por parte de
la Asamblea Legislativa Plurinacional, las
recomendaciones realizadas en el Informe
Final de Evaluacion y Preseleccion de
Candidatos/as al Organo Judicial y Tribunal
Constitucional Plurinacional de la gestion 2017,
puesto en conocimiento de las Presidencias
de las Camaras Legislativas y que guardan
relacion con las presentes recomendaciones,
en cuanto a la adopcion de politica de
conflicto de intereses, que permita identificar
eventuales situaciones que comprometan la
independencia e imparcialidad de las y los
candidatas/os o postulantes. La elevacion de
puntajes de habilitacion minimos para que solo
los mejores calificados pasen a cada etapa del
proceso. Mejorar las condiciones de escrutinio
publico y participaciéon ciudadana, mediante la
invitacion a veedurias ciudadanas nacionales.
Ampliar la convocatoria a otras entidades para
la conformacion de una instancia acadéemica,
técnica, plural e independiente a cargo de las
evaluaciones.
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