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Resumen

La independencia judicial constituye uno de los pilares fundamentales de
todo sistema democratico. La actuacion independiente de la judicatura es
una garantia de la vigencia del ordenamiento juridico, y especialmente de los
derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos, que se encuentran
en la base de todo Estado Democratico de Derecho, permitiendo hacer
efectivo el control del poder mediante mecanismos jurisdiccionales.

Es por ello que los diversos sistemas de proteccion de derechos humanos se
han ocupado de analizar y establecer estandares internacionales acerca de
las condiciones necesarias para garantizar la independencia de la judicatura,
asi como para identificar los principales obstaculos que impiden su
existencia.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos, ha reconocido la garantia
de la independencia judicial como un derecho humano, en el articulo XXVI de
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, y en el
articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al
establecer que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, “por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial”.

La Comisién Interamericana de Derechos, desde el 2006 con su Informe
sobre la Situacion de las Defensores y los Defensores de Derechos
Humanos en las Américas, ha considerado a los operadores de justicia como
una categoria especial de defensores de derechos humanos en situacion de
indefension.

A su vez, en su Segundo Informe realizado en el 2011, dedicé un apartado
especial a la independencia e imparcialidad de los operadores de justicia,
estableciendo en el parrafo 357, que “en virtud de la garantia de
independencia, desde el punto de vista institucional, os juzgadores que
hacen parte de la funcion jurisdiccional del Estado deben ejercer sus
funciones sin ser objeto de injerencias indebidas por parte de los poderes
ejecutivo y legislativo, las partes del proceso, los actores sociales, y otros
organos vinculados a la administracion de justicia.”

La CIDH ha venido dando especial atencion a la situacidon de la
independencia y autonomia de la administracion de justicia en sus informes
de pais, como se aprecia claramente en el informe emitido en 2016 sobre la
situacién de los derechos humanos en Guatemala.

Por su parte, en diversos pronunciamientos, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha enfatizado que uno de los propdsitos de la separacion
de poderes, es precisamente, garantizar la independencia de la judicatura. A
través de diversas sentencias, como en las emitidas en los casos Tribunal



Constitucional vs. Peru, Palamara Iribarne vs. Chile, Apitz Barbera vs.
Venezuela, y recientemente en el caso Lopez Lone y Otros vs. Honduras, por
citar algunos, la Corte ha establecido claramente la obligacion de los Estados
de respetar y garantizar la independencia judicial.

La CIDH ha sistematizado los estandares ya existentes, y avanzado en la
formulacion de nuevos estandares, en su Informe titulado Garantias para la
Independencia de las y los Operadores de Justicia: Hacia el Fortalecimiento
del Acceso a la Justicia y el Estado de Derecho en las Américas, emitido en
el afo 2013.

Como se puede apreciar, el tema de la independencia judicial ha sido
tradicionalmente abordado por los érganos del sistema interamericano de
derechos humanos, y estos avances han tenido un impacto importante en la
creacion de mejores condiciones para la actuacidon independiente de los
operadores de justicia en los paises de nuestra region.

Pese a ello, la independencia judicial no ha superado aun los viejos
obstaculos, y debe enfrentarse a nuevos retos, como lo muestran los casos
de la regién que presentamos en esta audiencia. Los paises aun mantienen
deficiencias estructurales, marcos normativos, politicas y practicas que
afectan la independencia de sus operadores de justicia, y que permiten —o al
menos, no limitan efectivamente- la injerencia de los otros poderes del
Estado y de poderes privados, en la labor de los jueces y otros operadores
de justicia.

A su vez, estos poderes han encontrado nuevos espacios y nuevas
estrategias para desplegarse, lo que debe ser advertido por la CIDH para
dar un seguimiento adecuado a la situacion de la independencia judicial en
nuestros paises, y avanzar en el desarrollo de nuevos estandares. De
manera particular, queremos resaltar los siguientes temas:

- Los mecanismos de seleccion y nombramiento de altas autoridades
del sistema de justicia, siguen estando politizados. En la mayoria de
nuestros paises, siguen siendo los poderes politicos —el Ejecutivo, el
Legislativo o ambos- los que nombran a magistrados de las altas cortes,
fiscales generales, y miembros de cortes constitucionales, mediante
mecanismos poco transparentes, que limitan la participacion de las
organizaciones de la sociedad civil, y que no incorporan criterios objetivos
para la evaluacion del mérito.

Por su parte, en aquellos paises en los cuales se han incorporado otro
tipo de mecanismos de seleccion, como es el caso de Bolivia, que tiene
un sistema de eleccidn de autoridades judiciales por voto popular; de
Colombia, cuyo sistema otorga esta competencia principalmente a las
altas cortes; o Peru o Ecuador, cuyo mecanismo de seleccién consisten



en un concurso de meéritos llevado a cabo por un organismo
aparentemente independiente, tampoco se han desarrollado
herramientas para eliminar injerencias indebidas, ni para garantizar
que sea el mérito de los candidatos, y no su cercania a determinados
grupos de poder, lo que determine su designacion. Ademas, en
algunos paises, eso tampoco ha evitado el sesgo corporativo de algunos
poderes judiciales en la seleccion de candidatos, ni ha fortalecido la
transparencia en dichas elecciones.

Por otro lado, las normas para seleccionar y nombrar a los integrantes del
sistema de justicia en general (y ello incluye a sus altas autoridades), no
incorporan perfiles claros y detallados, que permitan identificar el
mérito de los candidatos, que funcionen como una herramienta objetiva
para la seleccion de los mejores aspirantes, y que sean considerados
vinculantes por las autoridades competentes.

En efecto, en la mayoria de nuestros paises, las regulaciones normativas
incluyen apenas un listado de requisitos minimos de edad, profesion,
duracion en el cargo, entre otros, que si bien cumplen el papel de un
primer tamiz minimo para apartar a quienes NO resultan elegibles para el
cargo, no brindan ningun elemento para determinar quiénes son los mas
idéneos para ocuparlo.

En el caso de aquellos paises cuyas regulaciones incorporan algun
elemento del perfil de tipo material, como por ejemplo, alguna referencia a
la probidad moral, integridad, honorabilidad, o capacidad profesional, ello
ha sido realizado a través de formulaciones vagas e imprecisas, que
dejan a discrecion de las autoridades competentes —que como se ha
visto, e muchos casos son autoridades politicas- la determinacion de su
contenido y la forma de aplicacion en cada caso.

Esta ausencia de perfiles claros y detallados previamente en una norma
juridica en sentido estricto, ha tenido como resultado que incluso en
aquellos paises que cuentan con un proceso de seleccibn mas riguroso,
los nombramientos hayan recaido sobre personas poco idéneas, frente a
otros aspirantes objetivamente mejor calificados. La confusién que existe
entre los requisitos minimos, por un lado, y los elementos del perfil por
otro, ha servido para que se justifiue nombramientos indebidos,
aduciendo que los escogidos “cumplen con todos los requisitos” para el
cargo.

La definicion de un perfil claro y previo, establecido en una ley en
sentido formal, asi como su rigurosa aplicacion es una herramienta
esencial para la identificacion del mérito, y en esa medida, para la
seleccidon y nombramiento de jueces y fiscales independientes e



imparciales, que no ha sido debidamente adoptada por los paises de la
region.

- En tercer lugar, los Consejos de la Judicatura creados en nuestros
paises en los ultimos 20 afios han ido adquiriendo un importante poder
sobre la carrera de los jueces, y por lo tanto les es posible afectar
efectivamente su independencia. Sus competencias incluyen, por lo
general y mas alla de la configuracion que adopten en cada pais, la
preseleccion, nombramiento, evaluacion y sancidén disciplinaria de los
jueces y otros operadores de justicia.

Pues bien, estos Consejos han sido identificados y utilizados por los
poderes politicos y facticos, como una herramienta poderosa para influir
sobre la labor jurisdiccional. Pese a haber sido concebidos como un
mecanismo que garantizaria una mayor independencia judicial -al permitir
en ocasiones una mayor participacion de la sociedad civil en su
conformacion, por ejemplo-;los Consejos de la Judicatura se han
convertido en una de sus principales amenazas.

Ello se debe, en gran medida, a que no se ha prestado una debida
atencion a la manera en que estos Consejos se conforman, y no se han
establecido garantias suficientes para evitar que otros poderes politicos,
facticos o corporativos los “capturen” a través del nombramiento de sus
integrantes.

En el presente informe, presentamos ante la Honorable Comision, informacion
acera de la situacidon de la independencia judicial en cuatro paises de América
del Sur: Ecuador, Argentina, Bolivia y Colombia, brindando informacion
especifica sobre los principales problemas y desafios que estos paises
enfrentan en esta materia, con el objetivo de brindar elementos para el
seguimiento de las recomendaciones contenidas en el informe Garantias para la
Independencia de las y los Operadores de Justicia.

Asimismo, esperamos que la informacioén proporcionada permita a la Comision
identificar nuevos desafios para la independencia judicial, que puedan ser
monitoreados en toda la region, y que puedan generar nuevos y mas detallados
estandares a nivel interamericano.

SITUACION DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN ARGENTINA
El presente apartado tiene por objeto describir una serie de condiciones
institucionales asi como algunos episodios recientes que afectan Ia

independencia judicial en Argentina.

1. La integracion del Consejo de la Magistratura



En Argentina, el Consejo de la Magistratura es el 6érgano encargado de la
seleccion y sancién de los jueces. Desde su creacion, se han sucedido distintas
reformas legales que han modificado en diferentes sentidos el esquema de
distribucion del poder entre sus integrantes, pero aun no se ha llegado a un
modelo que a la vez sea respetuoso del equilibrio que manda la Constitucidn
Nacional y que permita reducir las influencias politicas indebidas en los procesos
de seleccion y sancion de magistrados1.

La Constitucion Nacional establece en su articulo 114 que éste debera ser
integrado “...de modo que se procure el equilibrio entre la representacion de los
organos politicos resultantes de la eleccion popular, de los jueces de todas las
instancias y de los abogados de la matricula federal. Sera integrado, asimismo,
por otras personas del ambito académico y cientifico, en el numero y la forma
que indique la ley”.

La Constitucion delegd en el Congreso la facultad de definir el modo de
integracion del Consejo de la Magistratura. Sin embargo, en estos 21 afos, el
ambito legislativo no llegd a un acuerdo definitivo sobre este punto. Luego de la
ley 24.937 (1998) que establecié una integracion de 19 miembros, la ley
“correctiva” 24.939 (1998) los elevé a 20, en tanto que la ley 26.080 (2006) los
redujo a 13, disminuyendo la representacion de todos los sectores (minorias,
abogado/as y académicos/as) menos la del Poder Legislativo y el Poder
Ejecutivo.

La ley 26.855 (2013) elevd nuevamente el numero de miembros del Consejo de
trece a diecinueve integrantes, aumentando los representantes del estamento de
abogados/as y de académicos/as. La particularidad de esta norma fue haber
establecido la eleccion popular de los representantes de los jueces/zas,
abogados/as y académicos/as a través de elecciones populares entre listas
presentadas por los partidos politicos2. La Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, en el marco del caso “Rizzo”, declaré la inconstitucionalidad de tal
modificacion. También han sido declaradas inconstitucionales las regulaciones
referidas al régimen de mayorias para seleccionar candidatos a jueces/zas,
sancionar a jueces/zas, suspenderlos/as y abrir procedimientos de remocion.

Actualmente, el Poder Ejecutivo Nacional se encuentra elaborando una nueva
propuesta de reforma del Consejo de la Magistratura.

2. Las demoras en los procesos de designacion y el nombramiento de
jueces subrogantes (interinos)

' Esto fue advertido por el Comité de Derechos Humanos, en el afio 2010: “ONU. Comité de Derechos Humanos. 98°
periodo de sesiones. Nueva York, 8 a 26 de marzo de 2010, RG/C0O/4.”

2 El régimen anterior, previsto por la ley 24.937, establecia que los representantes de los jueces, abogados y
académicos serian elegidos por sus respectivos pares.



El articulo 114, inc. 1 de la Constitucion Nacional dispone que el Consejo de la
Magistratura tiene la funcién de “[s]eleccionar mediante concursos publicos los
postulantes a las magistraturas inferiores”. Asimismo, el articulo 99.4. dispone
que el Presidente de la Nacion “nombra los demas jueces de los tribunales
federales inferiores en base a una propuesta vinculante en terna del Consejo de
la Magistratura, con acuerdo del Senado, en sesion publica, en la que se tendra
en cuenta la idoneidad de los candidatos”.

En consecuencia, el proceso de seleccidon de jueces/zas inferiores supone la
intervencion de tres 6rganos: el Consejo de la Magistratura, el Poder Ejecutivo
Nacional y el Senado de la Nacion. Segun la ley del Consejo de la Magistratura,
este procedimiento de seleccion se inicia con la realizacion de un concurso
publico de oposicidén y antecedentes en el ambito del Consejo de la Magistratura,
en el que los aspirantes deben probar sus conocimientos en las materias legales
correspondientes, asi como su experiencia previa en el ejercicio profesional y
académico. Esta instancia se compone de un examen escrito, y tras él se
elabora un orden de mérito entre los candidatos, a partir del cual algunos de
ellos participaran de una instancia de entrevista publica con los consejeros, y
luego el Consejo define una terna de tres candidatos que es enviada al Poder
Ejecutivo, que debe seleccionar a uno de los aspirantes y remitir la designacion
al Senado para que preste su acuerdo.

Si bien la ley 24.937 establece el plazo legal de 90 dias habiles prorrogables por
30 dias3 para resolver los concursos en el ambito del Consejo, en la mayoria
de los casos este plazo no se cumple. Un informe de la Asociacion por los
Derechos Civiles (ADC) sefala que los concursos concluidos entre 2007 y 2012
para cubrir las vacantes en el fuero nacional y en el fuero federal en el interior
del pais no se desarrollaron en el término establecido en la ley 24.937 y solo el 7
% los concursos para cubrir vacantes en el fuero federal con competencia en la
Ciudad de Buenos Aires se realizaron durante el plazo legal4.

La demora en los procesos de seleccion sumada a la cantidad de vacantes
existentes en el Poder Judicial ha tenido un fuerte impacto negativo en
materia de independencia judicial. La falta de actividad del Consejo respecto a
los concursos en los ultimos 5 aflos condujo a una situacion critica en materia de
independencia del Poder Judicial. De los 993 cargos de jueces que existen en
todo el Poder Judicial de la Nacién, hay 264 que se encuentran vacantes5, es

3 Ley 24.937, conforme la reforma introducida por la Ley 26.080, establece en su articulo 13, inciso C: “La duracion
total del procedimiento no podra exceder de noventa (90) dias habiles contados a partir de la prueba de oposicion. El
plazo soélo podra prorrogarse por treinta (30) dias habiles mas, mediante resolucion fundada del plenario, en el caso
de que existieren impugnaciones”

* Asociacion por los Derechos Civiles. “; Cuanto demora la designacién de jueces/zas en Argentina?”. Revista Digital
Cuestion de Derechos de la Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) N° 5. 2014.

Consejo de la Magistratura de la Nacion, Estado de Concursos 2016. Disponible en
http://www.pjn.gov.ar/02_Central/ViewDoc.Asp?Doc=96721&CI=INDEX100



decir, mas del 26% de los cargos existentes en el Poder Judicial de la Nacion
carecen de un/a juez/a designado/a titular.

De estas vacantes, 8 expedientes se encuentran en el Senado esperando
tratamiento, 15 en el Poder Ejecutivo Nacional, y los 241 restantes en el Consejo
de la Magistratura, de los cuales 206 se encuentran en tramite y 35 no tienen
tramite alguno. Las 206 vacantes en tramite se encuentran divididas en 83
concursos que el Consejo de la Magistratura aun no resuelve, habiendo
concursos cuya prueba de oposicion se realizé en el afio 2010.

Esta situacion de vacancia en el 26% de los cargos del Poder Judicial federal ha
conducido a la designacion sistematica e irrestricta de jueces subrogantes
(interinos). Por esa razon, y también porque algunos jueces titulares se
encuentran de licencia, hay 172 jueces subrogantes ejerciendo funcioneso6, lo
cual representa alrededor del 17% de los cargos totales?.

En sintesis, la demora en el sistema de seleccidn de jueces -en especial a partir
de la inactividad del Consejo de la Magistratura- ha conducido a que muchos
cargos judiciales se encuentren ocupados por jueces interinos, que carecen de
las garantias minimas de independencia previstas en nuestro sistema
institucional, lo cual pone al Poder Judicial en una situacion de debilidad en
términos de independencia, en contra de lo prescripto en el art. 8.1 de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos.

3. Los procesos disciplinarios contra jueces/as

El articulo 114 de la Constitucién Nacional, en sus inc. 4 y 5 dispone que el
Consejo de la Magistratura tiene la atribucion de ejercer facultades disciplinarias
sobre magistrados y decidir la apertura del procedimiento de remocion de
magistrados, en su caso ordenar la suspension y formular la acusacion
correspondiente. Las facultades disciplinarias involucran tanto el poder de
sancionar, suspender y remover a los jueces, fundado en las causales previstas
por ley.

Sin embargo, el uso que tradicionalmente se ha hecho de dichas facultades es
discrecional y ha sido utilizado tanto para presionar a jueces incomodos
para el poder o para proteger a jueces considerados aliados. Las posiciones
dominantes en el Consejo de la Magistratura respecto de estos procesos suelen
oscilar entre dos objetivos opuestos, pero con una estrategia comun: manejar a
discrecion y arbitrariamente los tiempos y etapas de la tramitacion de los

® Poder Ciudadano y Asociacion por los Derechos Civiles, “Situacion de la independencia judicial en la Argentina”,

Noviembre de 2015.

" Al referimos a cargos totales se incluye la totalidad de los cargos creados legalmente, aun si hay juzgados que no
han si efectivamente puestos en funcionamiento. De tal forma, la incidencia de la cantidad de jueces subrogantes es
aun mayor respecto de los cargos judiciales ya habilitados, aunque se carece de informacion precisa al respecto.



casos disciplinarios, ya sea para condicionar el accionar de determinados/as
jueces/zas manteniendo abiertas las denuncias que pesan sobre ellos/as -por
mas infundadas que sean-, ya sea para protegerlos/as impidiendo el avance de
las mismas -por mas fundadas que sean-. El resultado de ello son procesos
abiertos durante anos, que so6lo en contadas excepciones se traducen en la
aplicacidon de sanciones disciplinarias o la remision a juicio politico.

Si bien la ley reconoce que los expedientes disciplinarios contra magistrados/as
que tramiten en el Consejo de la Magistratura son “especialmente” publicos8, en
la practica no es posible acceder a ellos para su consulta por parte de
ciudadanos y/u organizaciones de la sociedad civil.

El 8 de mayo de 2015, ACIJ solicité a la Comision de Disciplina y Acusacion del
Consejo de la Magistratura de la Nacion, el acceso a los expedientes referidos a
procesos disciplinarios contra jueces/zas que se encontraban en tramite.

El plenario de la Comision denego el pedido en forma unanime, aduciendo que
la publicidad de los actos se veia garantizada en las publicaciones periodicas
por medio del sitio web de la institucién donde informan el estado del proceso y
las resoluciones de cada expediente. Sin embargo, la informacién publicada
en el sitio web del consejo es muy limitada, y resulta insuficiente para
poder controlar el modo en que son gestionados los procesos disciplinarios por
el Consejo. En efecto, sélo puede conocerse por ese medio un listado con: i) la
caratula de los expedientes abiertos; ii) la fecha de inicio del expediente; iii) el
nombre del consejero a cargo de la investigacién y el estado procesal. Esos
datos no son idéneos para permitir que la ciudadania conozca lo que ocurre con
la tramitacién de las denuncias contra los jueces. En particular, impide conocer:

* La conducta que constituye el objeto de la denuncia.

* La falta disciplinaria que se denuncia haber sido violada.

* Las pruebas que existen en contra o a favor del/la juez/a denunciado/a.

* En algunos casos, ni siquiera se puede conocer el nombre del juez contra
el cual se dirige el procedimiento9.

La consecuencia de todo esto es una total falta de transparencia y rendicion
de cuentas sobre qué es lo que ocurre en 217 expedientes sobre procesos
disciplinarios contra jueces, y que incluso en 34 de ellos ni siquiera se pueda

8

Ley 24.937, art. 8- “(...)Los expedientes que tramiten en el Consejo de la Magistratura seran publicos,

especialmente los que se refieran a denuncias efectuadas contra magistrados”.

® Por solo citar algunos ejemplos, en el listado incluye los siguientes expedientes “a “Carlotto Estela B. (Pta.
Asociacion Abuelas Plaza de Mayo) s/ presentacion”, “Organismos de Derechos Humanos de Santiago del Estero s/
su presentacién”, “Camara Federal de Casacion Penal — Sala Il — remite copia de lo resuelto en causa 15.554”, entre
muchos otros.



saber la identidad del juez denunciado por una conducta que podria ser pasible
de sancion disciplinaria10.

La relevancia del asunto es aun mayor al advertirse casos que han tenido
largas etapas de inactividad y que han tenido repentinos movimientos
coincidentes con decisiones judiciales que afectaban los intereses de los
sectores politicos con mayor representacion en el Consejo de la Magistratura.
La falta de transparencia en el tramite de estos expedientes facilita la utilizacion
politica de los procesos disciplinarios, y por consiguiente las presiones
contra jueces/zas, y que los expedientes avancen o se detengan por
conveniencias politicas, y no segun el mérito de los hechos denunciados.

4. La falta de transparencia y rendicion de cuentas del Poder Judicial
El acceso a la informacion publica en el Poder Judicial

La publicidad de los actos del Poder Judicial es una herramienta que contribuye
a garantizar la independencia judicial. El derecho de acceder a informacion
publica se encuentra previsto en el art. 13.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, y constituye “un requisito indispensable para el
funcionamiento mismo de la democracia”11. El acceso a la informacion permite
transparentar el modo en que el Poder Judicial gestiona los asuntos a su cargo,
y en especial desincentiva los acuerdos entre jueces y sectores politicos y otros
grupos de poder que afectan la imparcialidad de la justicia.

En Argentina existen diversos obstaculos que dificultan el acceso a la
informacion en la érbita del Poder Judicial. En primer lugar, la falta de una ley
que regule el acceso a la informacion en este poder del Estado12, y de un
organo encargado de proveer la informacion que los ciudadanos solicitan.
Asimismo, existe en el ambito judicial una baja cultura de transparencia y
rendicion de cuentas, que redunda en la falta de informacion disponible acerca
de temas basicos relativos a la prestacion del servicio de justicia.

Finalmente, el Codigo Procesal Penal de la Nacion establece la imposibilidad de
acceder a expedientes judiciales para quienes no sean partes en el proceso
judicial, aun en casos de interés publico13, lo cual contribuye a un ambito de

"% |nformacion producida en base a los datos publicados por el Consejo de la Magistratura en el sitio web
www.pjn.gov.ar

" Resolucion AG/RES. 1932 (XXXIII-0/03) de 10 de junio de 2003.

'2E118 de mayo de 2016 tuvo media sancién en el Camara de Diputados de la Nacién un proyecto de ley de acceso
a informacion publica. Actualmente el proyecto se encuentra a consideracién del Senado.

13 Codigo Procesal Penal de la Nacion, “Art. 204.- El sumario sera publico para las partes y sus defensores, que lo
podran examinar después de la indagatoria, dejando a salvo el derecho establecido en el segundo parrafo del
articulo 106. (...) El sumario sera siempre secreto para los extrafos.”.



secreto propicio para que existan vinculos indebidos entre el Poder Judicial, el
poder politico y otros grupos de presion.

El régimen de declaraciones juradas patrimoniales en el Poder Judicial

El libre acceso a las declaraciones juradas patrimoniales de los/las
funcionarios/as publicos/as permite a la ciudadania conocer los bienes, ingresos
y antecedentes laborales de quienes ejercen cargos publicos, como los/as
jueces/zas del Poder Judicial de la Nacién. Esta informacion resulta clave para
identificar potenciales enriquecimientos indebidos, incompatibilidades vy
conflictos de intereses en el ejercicio de sus funciones.

Respecto de la Corte Suprema, en agosto del afio 2013, el maximo tribunal
estableci6 a través de la acordada N° 25/2013 que no le era aplicable el art.
6 de la ley N° 26.857 de publicidad en internet de las declaraciones juradas
en todos los poderes del estado, en cuanto establecia a la Oficina
Anticorrupcion -dependiente del Poder Ejecutivo Nacional- como autoridad de
aplicacidon de la norma. La Corte fundamentd su decisidn en la independencia
del Poder Judicial, de lo que consideré que derivaba que “no resulta admisible
que las declaraciones de aquellos[agentes] pertenecientes al Poder Judicial
sean controladas por funcionarios de la Administraciéon Publica”.

A partir de ello, en esa acordada se establecié que la autoridad de aplicacion de
la ley en lo referido a ese tribunal seria la Secretaria General y de
Administracion de la Corte. Asimismo, estableci6é que su publicidad se
aseguraria a través de la pagina web de la CSJN. El 29 de abril de 2014 se
reafirmd mediante la acordada N° 9/2014 que la Secretaria General de
Administracion es la dependencia a cargo de la recepcion, custodia, registro y
archivo de las declaraciones juradas y de su posterior publicacion en el sitio web
de la CSJN. Sin embargo, hasta el momento ACIJ no ha podido acceder a las
declaraciones juradas de los jueces de la Corte a pesar de los reiterados
pedidos y tampoco se han publicas en su portal web14.

Respecto de los jueces inferiores, en el aino 2014 el Consejo de la Magistratura
dictdé la Resolucion N° 237/2014 que establece el régimen de presentacion y
consulta de las declaraciones juradas patrimoniales de magistrados vy
funcionarios del Poder Judicial de la Nacién. La norma establece que la
Presidencia del Consejo de la Magistratura de la Nacion es el 6rgano a cargo de
la recepcion, custodia, registro, publicacion y archivo de las DDJJ y por ende la
autoridad de aplicacion de la Ley. De acuerdo al art. 12 de esta resolucion, el

" En el marco de la anterior formulacion de la Ley de Etica en el Ejercicio de la Funcién Publica, el 23 de octubre del
2012 ACIJ presenté un pedido para acceder a las DDJJ de los/as Ministros/as de la Corte, y ante la ausencia de
respuestas fue reiterado en dos oportunidades. Tras ello, y tras haber mantenido sucesivos encuentros con
funcionarios/as de la Corte para conversar sobre el régimen de DDJJ, en diciembre de 2013 la Corte resolvio el
pedido de ACIJ y decidi6 “diferir el acceso a las declaraciones juradas” hasta el tribunal reglamente la ley 26.857, lo
cual significa que diferiria el acceso hasta que fuera regulado el contenido y la publicidad de las DDJJ en el nuevo
régimen.



anexo publico de las DDJJ debe ponerse a disposicion del publico en el sitio web
del Consejo de la Magistratura dentro de los 10 dias habiles posteriores al
vencimiento del plazo de presentacion. Si bien el anexo publico deberia poder
ser consultado de manera libre, directa, inmediata y gratuita a través de internet,
lo cierto es que hasta la fecha de esta presentacién el sistema de consulta online
no se encuentra disponible, sino que el acceso sélo es posible a través de la
presentacion de un pedido por escrito ante el Consejo de la Magistratura,
mecanismo que se ha mostrado poco expedito, ya que en los hechos termina
imponiendo la necesidad de un acto que lo autorice y excesivo tiempo para su
tramitacion.

5. Algunos episodios recientes que afectan la independencia judicial
La designacion de jueces de la Corte Suprema por decreto y en comision

El 14 de diciembre de 2015, el Presidente de la Nacion dicté el decreto 83/15, a
través del cual designé en comision a Carlos Rosenkrantz y Horacio Rosatti
como jueces de la Corte Suprema de Justicia en los términos del art. 99 inc. 12
de la Constitucion, hasta tanto se sustanciara su designacion conforme el
decreto 222/03 y el Senado aprobara su designacion regularmente en los
términos del art. 99 inc. 4 de la Constitucion.

Luego de dicha designacion se inicié un fuerte debate publico en torno a las
facultades del Presidente de la Nacion para nombrar jueces de la Corte
Suprema en esos términos y la propia Corte, tras una reunion con el Presidente,
emiti® un comunicado el 16 de diciembre, donde se expreso la voluntad de
postergar la toma de posesion del cargo de Rosenkrantz y Rosatti. Si bien el
procedimiento de designacion se reencauz6 de facto y se espera que
prontamente el Senado sesione para dar acuerdo o desechar los pliegos de los
candidatos nombrados por el Poder Ejecutivo, lo cierto es que el decreto de
designacion en comision sigue vigente y nada obsta a que los candidatos tomen
posesion del cargo.

La cobertura de las vacantes en la Corte Suprema por medio de nombramientos
‘en comision” representa un avance indebido del Poder Ejecutivo sobre los
otros poderes del Estado; contraria los principios definidos por la Corte Suprema
de Justicia en fallos recientes para asegurar la estabilidad e imparcialidad de los
jueces; y constituye un grave retroceso en los mecanismos de participacion
popular para la evaluacibn de los candidatos. La independencia,
imparcialidad y legitimidad de la Corte Suprema resultan afectadas si
sus integrantes son designados por decreto, sin discusion publica previa y
sin acuerdo del Senado. Ademas de los problemas relacionados con la
legitimidad de esta forma de designacion —en la que solo intervino el Presidente-
, los jueces designados en comisibn no contarian con las garantias
constitucionales minimas para ejercer su trascendental rol, en particular su tarea
de evaluar la validez de los actos y decisiones de los demas poderes del Estado,



dado que su estabilidad se encontrara sujeta a la aprobacion de sus pliegos.
Esta precaria situacidon impide a la Corte ejercer su rol con imparcialidad,
afecta la divisién de poderes, y la hace pasibles de presiones del poder politico.

El proyecto de ley del Poder Ejecutivo Nacional de reforma del Ministerio
Publico Fiscal

La persecucion penal publica en Argentina se encuentra a cargo del Ministerio
Publico Fiscal (MPF), 6rgano creado por el art. 120 de la Constitucion Nacional.
Conforme esa norma, el MPF es un 6rgano independiente, y para ello lo dota de
autonomia funcional y autarquia financiera, y tiene el deber de promover la
actuacion del Poder Judicial en defensa de la legalidad y los intereses generales
de la sociedad.

Si bien la norma constitucional a establece que el 6rgano debe ser encabezado
por un/a procurador/a general, es Ley Organica del MPF (Ley 27.148), la que
establece acabadamente su estructura funcional. Sucintamente, la norma
establece una estructura jerarquica piramidal encabezada por el/la Procurador/a
General de la Nacion (PGN), que es elegido por el Poder Ejecutivo con acuerdo
del Senado, emitido por el voto de dos tercios de los legisladores presentes al
momento de la votacion. El funcionamiento de esta institucion se rige, entre
otros principios, por el de unidad de actuacién, lo cual significa que todos los
miembros del MPF pueden actuar en representacién de la institucion, aunque se
encuentran subordinados a la maxima autoridad jerarquica del organismo. En
consecuencia, conforme el modelo vigente, el poder ultimo de decisién se
encuentra en cabeza del/la PGN, y también la responsabilidad por la gestion del
organismo. Los principales mecanismos previstos para dotarlo de independencia
son su designacion por el Senado con una mayoria legislativa calificada, la
imposibilidad de removerlo si no es a través del procedimiento de juicio politico
fundado en las causales de mal desempefio previstas en la ley, y el manejo
privativo de sus recursos. En el régimen institucional argentino actual, es
condicion inherente al MPF su independencia respecto de los tres poderes del
Estado.

Ahora bien, en un contexto de cuestionamiento desde diversos sectores a
la figura de la actual Procuradora General, el Gobierno Nacional ha
manifestado en numerosas oportunidades su intencion de removerla de su
cargo. Sin embargo, al no contar con las mayorias legislativas necesarias para
hacerlo, esa iniciativa fue finalmente abandonada.

En el contexto descripto, el 4 de abril de 2016 el Presidente envi6é a la Camara
de Diputados de la Nacion un proyecto de reforma de la Ley Organica del
MPF15, que de ser aprobado, impactaria negativamente en Ila
independencia de esteérgano.

'® Expediente n°5-PE-2016.



Fundamentalmente, el proyecto crea la figura de cuatro suprocuradores/as
tematicos/as, que pasarian a tener en sus areas tematicas las funciones
sustantivas que actualmente tiene la figura del/la PGN, y éste/a sélo pasaria a
ejercer funciones de representacion y administraciéon del MPF, y participacion en
los procesos de seleccidn, sancion y remocion de fiscales. Los
subprocuradores/as serian designados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del
Senado, a través del voto de la mayoria simple de los legisladores presentes al
momento de la votacion (a diferencia de los dos tercios exigidos para el
nombramiento del Procurador General). Su remocion es decidida por el Senado,
por la votacién de dos tercios de los miembros presentes al momento de la
votacion, a partir de un pedido efectuado por decreto presidencial o mediante la
votacion por mayoria simple de la Camara de Diputados. El proyecto modifica el
mecanismo previsto actualmente para el/la PGN, que establece el procedimiento
de juicio politico, que solo puede ser iniciado a partir de la acusacion de la
Camara de Diputados, aprobada por dos tercios del total de los miembros
presentes16.

Como podra advertirse, la regulacion establecida en el proyecto de Ley supone
vaciar las facultades mas relevantes del/la PGN. En el contexto actual, esto
impacta de manera negativa en la independencia del MPF, pues significa un
acto de desplazamiento de facto de la actual Procuradora General, nombrando
nuevos funcionarios que tomarian a su cargo sus principales funciones,
designados mediante un mecanismo que no exige mayorias agravadas y que
resulta mas permeable a las influencias del Poder Ejecutivo.

El hecho de contar con una institucién independiente para investigar los delitos
cometidos por el poder politico, en especial graves violaciones a los derechos
humanos y delitos de corrupcidon y criminalidad organizada, puede conducir a
situaciones de vulneracion del derecho de los justiciables a acceder a la justicia,
e incluso a afectar la division de poderes. Ello, en tanto, la existencia de
acusacion penal es fundamental para poder investigar y sancionar estos casos,
y en muchos casos no es posible suplirla por la acusaciéon privada. En
consecuencia, el deber de investigar, reparar y sancionar graves violaciones a
los derechos humanos no seria satisfecho en casos en los cuales las
autoridades encargadas de la persecucion penal no ejercieran la actividad
persecutoria en virtud de las presiones o influencias que pudiera tener el poder
politico.

La independencia judicial en la provincia de Jujuy y la detencién de
Milagro Sala

'® Notese que el nuevo mecanismo habilitaria prescindir de esta mayoria de calificada de % de los presentes, ya que
bastaria con la mayoria simple de la Camara de Diputados o con un simple decreto presidencial para que tenga
intervencion el Senado.



La Provincia de Jujuy renovo sus maximas autoridades ejecutivas en diciembre
de 2015, y fue electo como gobernador Gerardo Morales, uno de los lideres del
partido Union Civica Radical (UCR), hasta entonces opositor. Al dia siguiente de
haber asumido, el gobernador convocd a sesiones extraordinarias para tratar,
entre otros temas, la ampliacion del Superior Tribunal de Justicia (STJ) de cinco
a nueve integrantes.

El dia 15 de diciembre, la Legislatura provincial aprobd por 25 votos el proyecto
de ley enviado, y al dia siguiente el Gobernador designé a los nuevos
magistrados del STJ, nombrando entre ellos a dos diputados de su partido -
Pablo Baca y Beatriz Altamirano- que la jornada anterior habian votado a favor
de la ampliaciéon de integrantes del Maximo Tribunal Provincial. Otro de los
designados fue Federico Francisco Otalola, ex diputado del mismo partido y ex
candidato a vicegobernador. Ademas de los vinculos partidarios de los
nuevos jueces, el proceso de seleccion fue realizado en un tiempo
extremadamente corto, lo cual impidié cualquier tipo de control ciudadano al
respecto. Asimismo, diversas fuerzas denunciaron que los pliegos fueron
aprobados en violacion del reglamento de la Legislatura Provincial.

Si bien situaciones como la descripta suelen repetirse en distintas provincias
(que, por tratarse Argentina de un pais federal, tienen sistemas de justicia
autonomos del federal), el caso de Jujuy tomé particular notoriedad por la
detencion de la dirigente Milagro Sala, que fue denunciada como arbitraria por
diversas organizaciones de derechos humanos. En efecto, el Grupo de Trabajo
sobre Detencidn Arbitraria de la ONU dio curso a la denuncia contra el Estado
argentino presentada por Amnistia Internacional, el Centro de Estudios Legales
y Sociales (CELS), y Abogados y Abogadas del Noroeste Argentino en Derechos
Humanos y Estudios Sociales (ANDHES).

Milagro Sala fue denunciada penalmente el 15 de diciembre pasado por el Fiscal
de Estado de la provincia por instigacion a cometer delitos y sedicion, por
participar de un acampe. El 16 de enero fue detenida por casi dos semanas
hasta el 29 de enero, dia en que el juez resolvid su excarcelacion. Sin embargo,
no fue puesta en libertad ya que al mismo tiempo se ordend su detencion por
otra causa iniciada durante la feria judicial, en la que se la acusa de
defraudacion al Estado, extorsion y asociacion ilicita.

Desde el momento de la detencion, distintas organizaciones y periodistas han
denunciado irregularidades en la investigacion judicial contra Milagro Sala asi
como injerencias indebidas del poder politico en la tramitacién de la causa,
incluyendo presiones al fiscal que inicialmente intervino en el caso, la
designacion irregular de una fiscal y la violacion de diversas normas de
procedimiento.

SITUACION DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN BOLIVIA



La administracion de justicia en Bolivia atraviesa una crisis institucional
profunda en la que se han visto afectadas y disminuidas las garantias para la
independencia de las y los operadores de justicia, debido a multiples factores
entre ellos:

Reformas Legales que han limitado y retrasado la implementacion de las
carreras en las instituciones que intervienen en la administracion de
Justicia:

La Ley N° 025 del Organo Judicial ha limitado la carrera judicial a los jueces y
vocales, eliminando incentivos para el buen desempeno del resto de los
funcionarios que intervienen en la administracion de justicia.

Por su parte la Ley 463 del Servicio Plurinacional de Defensa Publica,
promulgada en 2013, ha omitido la posibilidad de institucionalizar la carrera en la
defensa publica, limitando los procesos de formacién y especializacién a meros
cursos de actualizacion, lo que, sumado a una escala salarial deficiente,
contribuye a la alta rotaciéon de funcionarios en esta institucion que asume la
vital tarea de asistir a los sectores menos favorecidos.

Las reformas emanadas del proceso de transicion constitucional han ampliado
los servicios y las demandas en la administracién de justicia, sin embargo las
mismas no han venido acompainadas de un incremento en el porcentaje
presupuestario asignado anualmente al Organo Judicial, que en 2015 fue
cercano al 0,56%. Ello genera serias dificultades humanas, técnicas, de
infraestructura y equipamiento suficientes para afrontar el proceso de
implementacion.

Asimismo producto de la crisis en la justicia que actualmente ha motivado al pais
a discutir las bases de nuevas reformas en el sistema de justicia en la Cumbre
Nacional de Justicia en la que todos los sectores de la poblacion han sido
llamados a participar de propuestas para transformar la justicia. Pese al
importante espacio proporcionado por el Estado Plurinacional de Bolivia para el
dialogo horizontal en el que todas las instancias que intervienen en la
administracion de justicia y la poblacion generen consensos sobre la ruta critica
de las reformas en la administracibn de justicia, preocupa que tales
propuestas se traduzcan en medidas que profundicen aun mas la crisis en
el sistema y debiliten ain mas las garantias para la independencia e
imparcialidad de las y los operadores de justicia, principalmente porque los
resultados preliminares generados a partir de las consultas locales contemplan
opciones de reforma constitucional en dos temas de importancia como ser la
supresion del procedimiento de eleccion de autoridades del Organo
Judicial y Tribunal Constitucional Plurinacional a partir del sufragio
universal, y la supresion del Consejo de la Magistratura.



La primera propuesta se basa en el supuesto de que la primera eleccion de
autoridades desarrollada durante la gestion 2011 no ha garantizado la idoneidad
y meritocracia de las autoridades electas, aspecto que habria profundizado la
crisis en el sistema.

Siendo que la meritocracia y la idoneidad en los cargos soélo puede ser
garantizada por un proceso de preseleccion en el que primen tales requisitos,
preocupa que la discusion generada en la Cumbre Nacional de Justicia pueda
materializarse en reformas constitucionales en las que, en lugar de fortalecer
dichos mecanismos, se generen mayores margenes de discrecionalidad en el
Organo Legislativo y Ejecutivo para el nombramiento de estas autoridades."”

Asimismo, la ausencia de una mirada de proceso en las reformas judiciales, ha
motivado de igual manera a discutir en la Cumbre Nacional de Justicia la
posibilidad de suprimir el Consejo de la Magistratura y crear en su lugar un
supra-6rgano de control disciplinario con la participaciéon del Organo Ejecutivo y
sectores sociales.

Cabe destacar en este punto que el disefio constitucional ha mantenido la figura
del Consejo de la Magistratura, como instancia responsable del control
disciplinario y fiscalizacion del manejo administrativo, financiero, asi como la
formulacion de sus politicas de gestion.

Sin embargo, debilidades en la actual gestion de sus autoridades, no implican
soluciones meramente circunscritas a términos de reforma normativa, mas aun
cuando aquellas reformas en curso no lograron materializarse o consolidarse en
los términos planteados y aquellas soluciones en discusion en lugar de
garantizar un control disciplinario eficaz y adecuado a los estandares
internacionales sobre independencia podria debilitar aun mas dichas garantias
en la administracion de justicia.

b) Mecanismos de Institucionalizacién, seleccion y nombramiento de los
cargos en la administracion de justicia:

Pese a que la CIDH en su Informe Garantias para la Independencia de las y los
Operadores de Justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
Estado de Derecho en las Américas, precis0 que los nombramientos
provisionales deben constituir una situacién excepcional y no la regla,
recomendando a los Estados asegurar en tales casos una actuacion
independiente debiendo para ello otorgarles estabilidad en el cargo, en Bolivia

i Algunas de las propuestas que han sido presentadas y seran discutidas plantean la generacién de mecanismos
mixtos de eleccién con la participacion de los Organos Ejecutivo, Legislativo, Judicial y la sociedad civil en las que se
otorgue al Organo Ejecutivo facultades para elegir discrecionalmente a cierto cupo de magistrados de la terna
presentada por la Asamblea Legislativa Plurinacional. Un ejemplo de estas propuestas es la presentada por la
Procuraduria General del Estado.



se mantiene el caracter de transitorialiedad otorgado por la Ley N° 212 de
2011.

Los avances son modestos en el proceso de institucionalizacion del periodo de
transitorialiedad, situacion que ademas de dar lugar al desconocimiento de las
garantias de estabilidad en funciones y procesos de remocion de operadores de
justicia sin condiciones de apego a los procedimientos pre establecidos,
contraviene lo dispuesto por la Comisidén en el punto 93 del mencionado
informe que precisa “Aunque por circunstancias excepcionales puede ser
necesario nombrar operadores de justicia con un caracter temporal, como
cuando se trata de periodos de transicion durante la reestructuracion de aparato
de justicia, aun en esos casos, dichos operadores de justicia deben ser
nombrados mediando un procedimiento adecuado, por un tiempo o condicion
preestablecidas y deben tener garantias de estabilidad en sus cargos.”

A la fecha sélo existe una promocién de jueces que ingresaran a funciones en el
marco del proceso de institucionalizacion y lo propio sucede con la carrera fiscal
en la que los avances son moderados y la cantidad de funcionarios
institucionalizados aun es escasa en relacion al total de operadores en
funciones.

En el marco de la carrera defensorial, actualmente el Servicio Plurinacional de la
Defensa Publica contina bajo la dependencia del Organo Ejecutivo, la Ley 463
del Servicio Plurinacional de Defensa Publica promulgada el mes de diciembre
de 2013 ha omitido la carrera de la defensa publica, lo que sumado al escaso
numero de items y escalas salariales notablemente inferiores a las del resto de
los cargos en la administracion de justicia genera alta rotacién de funcionarios,
dificulta la posibilidad de proveer incentivos adecuados al buen desempefo y
genera barreras para consagrar un servicio suficiente y especializado a la
poblacion usuaria.

c) Presupuesto Insuficiente:

El presupuesto asignado al Organo Judicial es menor al 1% del total del
presupuesto anual asignado al tesoro general de la nacién, a ello suman
debilidades en la distribucion estratégica de los recursos disponibles, puesto que
el mapa judicial no responde a las necesidades de cobertura, asistencia
especializada, personal suficiente, tecnologias y otras necesidades que permitan
remover todos los obstaculos para consagrar una justicia accesible a todas y
todos los(as) ciudadanos(as) desde su pluralidad y necesidades diversas.

'° Correo del Sur, C)rgano Judicial recibe menos de 1% del presupuesto y reconoce corrupcion, 5 de enero de 2016,
nota publicada por Correo del Sur, link: http://aclo.org.bo/bolivia/index.php/historial-aclo-chuquisaca/5429-
%C3%B3rgano-judicial-recibe-menos-de-1-de-presupuesto-y-reconoce-corrupci%C3%B3n.html




Tal es el caso de los juzgados especializados contra la violencia hacia la mujer,
que fueron creados a partir de la promulgacion de la Ley 348%, en el proceso de
implementacion se ha determinado que los juzgados en materia anticorrupcion
también sean competentes para reconocer casos de violencia, omitiendo en
detrimento de las partes en conflicto las competencias y capacidades
especializadas requeridas para la administracion de justicia en ambas materias.

Sin embargo, es la defensa publica la instancia que cuenta con menores
recursos para funcionar, situacion que ademas de todos los problemas ligados
a falta de institucionalizacion (mencionados anteriormente) genera una limitada
cobertura que llega s6lo a 95 de los 339 municipios en el pais (29%). En
promedio existe un defensor por cada 6 fiscales y/o por cada 10 jueces.

A ello se suman en todas las instancias requerimientos de infraestructura,
equipamiento, personal multidisciplinario y otros para consagrar servicios
judiciales capaces de remover todos los obstaculos que impactan en el acceso
igualitario a la justicia de la poblacion a partir de sus necesidades
diferenciadas en temas de situacion frente al derecho vulnerado, criterios de
género, pertenencia cultural, edad, nivel educacional, situacion econdmica entre
otras.

En tanto estos desafios no sean vislumbrados, no podran paliarse los riesgos de
generar procedimientos que puedan re victimizar a quienes buscan justicia y
descriminalizar la pobreza y la diferencia entre quienes son procesados(as).

d) Presiones Externas e Internas que Impactan en las Decisiones de los
Jueces y Fiscales:

Producto de los argumentos descritos y la crisis de credibilidad en la justicia,
sus funcionarios son pasibles a presiones externas, principalmente en casos de
alta connotacién social, esta presion se da a partir del Estado, la ciudadania y
los medios de comunicacidon comprometiendo la imparcialidad de dichos
funcionarios en la tarea de administrar y buscar justicia.

Resulta contradictorio que los jueces asuman cada dia en funciones cargas
procesales altisimas y estén sujetos a estandares de eficacia al momento de
definir o no su permanencia en el marco de la situacién de fransitorialiedad, y
que sin embargo, no cuenten con las condiciones de estabilidad que son
requeridas para garantizar a la poblacién las garantias de una justicia imparcial
e independiente.

V. SITUACION DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN ECUADOR

20 Ley 348 para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia. 2013



Desde el inicio del gobierno de Rafael Correa, y mas especificamente desde la
vigencia de la Constitucion de 2008, las reformas constitucionales y legales
ejecutadas, asi como las acciones del poder politico, han afectado severamente
la independencia judicial de las altas cortes nacionales del Ecuador, esto es la
Corte Nacional de Justicia y la Corte Constitucional del Ecuador.

Este es un proceso que ha impedido el desarrollo del adecuado ejercicio de
control entre funciones del poder publico (“checks and balances”), habiendo sin
duda continuado y profundizado la indebida intromision de la politica en la
justicia, una relacion histéricamente existente y demostrada. El problema de la
independencia judicial en Ecuador ha sido abordado previamente por el reporte
preparado por el Profesor Luis Pasara sobre el tema, en el afio 2012, y la
situacion se mantiene en los mismos términos, sin aparente viso de mejora 21.

Esta profundizacion de la relacion ocurre, sin duda alguna, a raiz de la vigencia
de la Constitucion de la Republica aprobada por referendo popular en 2008, y
reformada mediante la misma férmula plebiscitaria en 2011, precisamente en
materias relativas a la justicia nacional. Este ultimo proceso fue fuertemente
criticado a nivel nacional e internacional, ya que significo la directa participacion
y control de la funcidn ejecutiva en la administracion de justicia, a través de la
conformacién del Consejo de la Judicatura (organismo de gobierno vy
administracion de la funcion judicial) con tres miembros nombrados por otras
funciones del Estado, en un régimen de transicion de 18 meses. Esta reforma se
dio en un contexto de conflicto social por la inseguridad ciudadana que se
percibia, reclamandose reformas juridicas para mejorar dicha situacién. Como
es loégico, poco han contribuido los cambios constitucionales para que la
seguridad publica haya cambiado.

Por una parte, la Constitucion modificé el sistema de designacion de jueces
de la Corte Nacional de Justicia (ex Corte Suprema de Justicia) eliminando el
sistema de cooptacion que habia funcionado exitosamente desde 1997 y las
salas permanentes por materias.

Esta es la muestra inicial de acercamiento (indebido a nuestro criterio) de la
actividad politica a la funcion judicial, ya que finalizé de forma abrupta el proceso
de autonominacion y designacion de magistrados de la mas alta corte nacional,
que en un lapso de apenas 10 afos dicto fallos judiciales que aun a la fecha se
siguen utilizando como referente juridico para las actuaciones en tribunales. El
proceso de cooptaciéon aseguraba que los jueces no dependian de nadie mas
que de sus propios méritos y transparencia para mantener su cargo, sin que
tuvieran obligacién de responder al poder politico. A la fecha, los jueces tienen
duracién limitada en sus cargos y estan sometidos al control externo del
Consejo de la Judicatura.

2 En este reporte se omite intencionalmente la mencién a casos especificos, ya que se trata de reflejar la situacion
global que se soporta en multiples casos individuales que han sido conocidos por el grupo de trabajo.



Esta ultima idea nos lleva a la discusién del rol del Consejo de la Judicatura
dentro de la funcion judicial. Si bien dicho 6rgano no representa a esta funcién
del Estado, siendo la Corte Nacional y su Presidente a quien le corresponde tal
rol, sin embargo en la practica la jerarquia es clara: la Corte Nacional de Justicia
(y evidentemente los tribunales inferiores) se somete a lo que dispone el 6rgano
administrativo.

Ante este escenario y condiciones, es poco probable que la Corte Nacional de
Justicia (de cuyos fallos nace el sistema de precedentes legal aplicable en toda
la funcion judicial) se encuentre integrada por abogados probos y conocedores
de las materias discutidas en tal foro, ya que dichos profesionales no estaran
dispuestos a someter sus actuaciones a las 6rdenes que de otras zonas del
poder publico puedan recibirse. Por ello, la Corte Nacional y muiltiples
tribunales estd de manera general (con claras y marcadas excepciones)
integrada por abogados afines ideolégicamente al régimen politico actual,
instalados en sus cargos con un régimen salarial privilegiado en comparacion
con sus méritos profesionales.

¢ Como se ejecuta el control politico a la actividad de la funcién judicial? A
través del control y sancion que ejerce el Consejo de la Judicatura sobre la
actividad judicial. Si bien es cierto que la Constitucion de la Republica confiere
capacidad de sancion sobre los jueces de la funcion judicial, dicha capacidad ha
sido ejercida con discrecionalidad, cuando es claro que esta es una potestad
reglada, sometida a la exigencia de motivacién, debiendo ser las decisiones
consistentes en el tiempo.

Si bien el acceso a los expedientes de sancion judicial es harto complejo,
multiples casos han sido revelados por los servidores que han sido sancionados,
en varias ocasiones por resolver causas en contra de los intereses de las
entidades gubernamentes o de sus funcionarios, y no con el fin de asegurar la
‘prestacion de un servicio de imparticion de justicia cualitativa vy
cuantitativamente eficiente”.

La figura utilizada es el “error inexcusable”, introducida mediante el Codigo
Organico de la Funcién Judicial de 2009, que no es nueva en la region, la misma
que se encuentra plenamente delimitada por la doctrina, pero que en la practica
ha servido para excluir a ciertos jueces de sus funciones, pero mas alla de eso
(y mas grave segun nuestra perspectiva) ha dejado claro a los demas jueces
respecto a como deben comportarse si desean mantener sus cargos vy
remuneraciones.

No se pretende de forma alguna sugerir la aplicacion de un régimen de
arbitrariedad judicial, en el que se desconozca la ley, los méritos del proceso o
los precedentes jurispridenciales al momento de resolver, ni tampoco evitar la
revision que corresponde a la actuacion de los jueces por parte de sus
superiores, pero la aplicacion indiscriminada de la destitucion judicial por



error inexcusable vulnera de forma clara el principio de independencia
externa de la funcion judicial ecuatoriana.

Los errores que humanamente (y de buena fe) se cometen son corregidos por
los tribunales superiores o por el régimen constitucional que mas adelante
describiremos, y la sancién debe limitarse en su aplicacion a cuando existe
verdadera “inexcusabilidad”, esto es segun Marroquin Zaleta, a) una
equivocacion crasa (decision fuera de las opciones validas razonable vy
juridicamente), b) cometida culposamente (generada por notoria ineptitud o
descuido del juzgador), y ¢) que cause un dafio significativo.

Sin perjuicio del eventual desacuerdo de la definicidn, es indispensable para
asegurar la independencia externa de la funcion judicial, que el o6rgano
sancionador adopte un estandar predecible y perdurable, y que lo aplique
motivadamente, de tal manera que los jueces tengan certeza respecto a que si
realizan su trabajo de manera apegada a derecho y ajustada a estandares
aceptables de eficiencia, no deben temer por sus cargos.

Todo el escenario precedente es posible que ocurra por la virtual inexistencia
de justicia constitucional en el Ecuador. Si bien es cierto que la Corte
Constitucional ha adquirido facultades extraordinarias segun la Constitucion del
ano 2008 (incluido el control constitucional de las decisiones judiciales de ultima
instancia), la Corte ha optado por ejercer de manera marginal sus atribuciones
de control en casos que han sido relevantes para el poder politico.

El proceso de eleccion de jueces de la Corte Constitucional es altamente
politico, ya que el 6érgano de designacion se conforma por delegados de otras
funciones del estado (controladas desde hace al menos cuatro afos por una
sola fuerza politica). Por lo tanto, la lealtad es sin duda un requisito
indispensable para acceder a dicha funcion. Sin embargo, curiosamente la
Constitucion garantiza a los jueces de este tribunal independencia externa
posterior a su designacion, ya que ningun 6rgano externo puede destituirlos.
Lamentablemente, la Corte Constitucional — y la justicia constitucional - desde su
creacion han estado subordinadas al poder politico.

Esta interferencia del poder politico se puede constatar en la causas sometidas
a conocimiento de la Corte Constitucional, casos generalmente de interés social.
La diferencia es gigantesca: cuando un proceso interesa a la funcion ejecutiva
del Estado, o a sus funcionarios (siendo aun presentado o patrocinado por
ciudadanos privados), el tratamiento es favorable y expedito, como el
actualmente en curso para eliminar las restricciones para la reeleccion
presidencial indefinida. Mientras tanto, los casos que buscan que se declare
la inconstitucionalidad de normas juridicas expedidas por el régimen
politico, o que busca promover causas incomodas al mismo poder, como
una consulta popular para mantener un area natural como intangible, el
tratamiento no solo es ineficiente, sino que busca de manera deliberada y
expresa bloquear el acceso a la justicia de los peticionarios.



En su afan de defender al poder publico, la Corte Constitucional ha causado un
dafio gravisimo al sistema de precedentes jurisprudenciales, ya que su actividad
se ha limitado a analizar un pufiado de derechos constitucionales, dejando de
lado en su mayoria el inmenso catalogo que precisamente era el mérito que
sefalaban los constituyentes hace ocho afos, y en buena medida se ha limitado
a negar la aplicacion de esos pocos derechos, por lo que el desarrollo progresivo
de los derechos constitucionales en el Ecuador es una quimera, que quedara
para el futuro, cuando un tribunal independiente decida ejecutar tal tarea.

V. SITUACION DE LA INDEPENDENCIA JUDICIAL EN COLOMBIA

En el caso de Colombia, este documento se concentra en tres asuntos que
afectan la independencia judicial en el pais: i) los problemas con los concursos
de cargos en propiedad de la rama judicial; ii) los problemas en la transparencia
y la falta de perspectiva de género en las designaciones de los magistrados de
las altas cortes; vy, iii) problemas por la concepcion de una independencia
judicial que no admite la pluralidad.

1. Concursos y provisionalidad en la rama judicial

Un primer problema que afecta la independencia judicial en Colombia se refiere
a las debilidades del Consejo Superior de la Judicatura en llevar adelante, en
tiempos cortos y oportunos, los concursos que permiten proveer cargos de
carrera en el pais. En ocasiones, dichos concursos duran aios y no cuentan con
cronogramas claros, lo que impide el fortalecimiento de la carrera judicial en el
pais.

En efecto, la carencia de cronogramas claros y especificos dentro de las
convocatorias de los concursos refleja una falta de transparencia y rendicion de
cuentas por parte del Consejo Superior de la Judicatura, que es el érgano que
lleva a cabo dichos concursos. Dicha falta de transparencia se refleja en que en
ocasiones los aspirantes deben presentar derechos de peticion frente al
Consejo para conocer el estado y avance de los concursos. También, se
refleja en la falta de claridad respecto del tiempo en el que se deciden los
recursos contra las decisiones adoptadas durante la convocatoria, entre otras
cuestiones.22

Pero, ademas, las deficiencias en llevar a cabo los concursos en la rama judicial
generan que, mientras los concursos finalizan, los cargos sean ocupados
de manera provisional y que dichos funcionarios provisionales sean
elegidos con un alto grado de discrecionalidad por los jueces a cargo de su
nominacion. Esto genera diversos problemas: inestabilidad en la funcion de

2 Véase, por ejemplo, http://www.ambitojuridico.com/BancoConocimiento/Administracion-Publica/que-pasa-con-la-
meritocracia-en-la-rama-judicial.cshtml




administrar justicia, politizacion y clientelizacion en la provision de dichos cargos
por parte de miembros de la rama judicial, demora injustificada frente a los
aspirantes en el concurso que promueve su renuncia al mismo, entre otras.

Segun los datos del Consejo Superior de la Judicatura de abril de este afio, hay
mas de 1000 vacantes en las distintas especialidades, que en la actualidad,
estan provistas en provisionalidad. Este problema se agrava cuando se analizan
con detalle las cifras de las especialidades vacantes, pues la mayor
provisionalidad se presenta en los cargos de los despachos promiscuos
municipales (629 vacantes), es decir, aquellos juzgados de los municipios de la
periferia del pais que son multi-competentes para resolver asuntos penales y
civiles. Por este motivo, de cara a una etapa de pos-acuerdo y construccién de
paz, es importante fortalecer la presencia institucional de los jueces en dichos
territorios.23

2. Problemas en la transparencia y la falta de perspectiva de género en las
designaciones de los magistrados de las altas cortes

Un segundo problema se refiere a la falta de perspectiva de género en los
procesos de seleccion y nombramiento de los altos cargos de la rama judicial, y
a la falta de transparencia en los procesos de eleccion por parte de las altas
instancias judiciales.

Respecto de la perspectiva de género, la composicién de las altas cortes sigue
sin garantizar una participacion suficiente de mujeres en ellas. Un ejemplo de
esto, es que recientemente la Corte Suprema de Justicia eligio 7 magistrados
titulares de vacantes que tenia disponibles, y en dicha eleccién, ninguna mujer
fue designada. En otras cortes la situacion es similar, pues estan integradas
principalmente por hombres.

En lo que hace referencia a la falta de transparencia en las elecciones que
realiza la rama judicial, esta se refleja en dos asuntos. Primero, en la falta de
explicacion de los criterios de seleccion para llenar los cargos vacantes. Por
ejemplo, en las recientes elecciones que organizaron y realizaron los
presidentes de las altas cortes con el fin de integrar el 6érgano de gobierno
judicial que reemplazaba al Consejo Superior de la Judicatura, no se explicitaron
los criterios para la seleccion de las hojas de vida de los candidatos, ni dichas
elecciones se realizaron de manera adecuada, lo que llevo a la suspension de
los procesos de eleccion por parte del Consejo de Estado.

Segundo, la falta de transparencia se refleja en la demora de las altas esferas
judiciales para llenar cargos vacantes en sus propias corporaciones, lo que
genera que exista interinidad en algunos de los maximos 6rganos judiciales. Un
ejemplo de esto, es la demora de la Corte Suprema de Justicia de elegir las siete

B Consejo Superior de la Judicatura, (2016). Informe al Congreso, 2015, Bogota, p. 113-114.



VI.

vacantes mencionadas anteriormente, y la falta de mecanismos transparentes
que permitan comprender las razones de la demora y los cronogramas ciertos
de eleccion.

3. Problemas por la concepciéon de una independencia judicial que no
admite la pluralidad

En 2015 se adoptd una reforma constitucional que, entre otras cosas, pretendia
modificar el esquema de gobierno y administracion judicial, es decir, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Dicha reforma establecio
un nuevo esquema conformado por un Consejo de Gobierno judicial (integrado
por nueve miembros: 3 presidentes de las altas cortes, un representante de los
jueces y magistrados, un representante de los empleados, un gerente, y tres
técnicos elegidos por los otros miembros del Consejo), y una Gerencia judicial.

Este proceso de reforma, promulgada a mediados de 2015, generd debates en
torno a la conformacién del gobierno judicial. El debate llevo a una concepcion
cerrada del concepto de independencia en el gobierno judicial, lo que contraria
una de las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos que promueve una pluralidad en el organismo de gobierno judicial. En
efecto, el sector judicial ha promovido una concepcion del gobierno judicial de un
esquema que no admite la pluralidad ni en los perfiles de los profesionales que
integran el organo de gobierno ni en la participacion de otros sectores distintos
al judicial.

PEDIDOS A LA CIDH

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, presentamos a la llustre Comisién, las
siguientes peticiones:

1.

Impulsar un estudio a nivel regional para determinar los mejores modelos de
nombramiento de jueces de altas cortes nacionales y miembros de Consejo de
Judicatura, asi como para determinar la mejor manera de participacion de la
sociedad civil en dichos procesos, principalmente a través de la realizacion de
un profundo escrutinio de la idoneidad y probidad de las autoridades nominantes
y de los candidatos postulados.

Sugerimos que dicho estudio incluya el analisis de las distintas posibilidades de
esquemas de gobierno judicial, como es el caso de los Consejos de la
Judicatura, que observe principios adecuados de independencia, pluralidad,
diversidad y con perspectiva de género en su composicion.



Exhortar a las autoridades nacionales que corresponda, a adoptar mecanismos,
herramientas y buenas practicas que permitan llevar adelante, con
transparencia, publicidad y en tiempos cortos, los concursos para designar
jueces para los cargos vacantes, promoviendo la institucionalizacion de la
carrera judicial, mediante practicas transparentes en la seleccion de magistrados
y garantizando la equidad de género en dichos nombramientos, adoptando las
medidas necesarias para reducir la provisionalidad y la discrecionalidad politica
en tales procesos.

Exhortar a los Consejos de la Judicatura de cada pais a emplear su potestad de
sancion disciplinaria a los jueces de manera motivada y garantizando el derecho
al debido proceso, efectuando el analisis de la conducta de los jueces con
relacion a sus obligaciones y prohibiciones, y sancionando de una manera
uniforme y proporcionada, cuando corresponda.

Recomendar a los Estados para que a través del poder judicial y del Consejo de
la Judicatura impulsen planes integrales destinados a aumentar los niveles de
transparencia, acceso a la informacion publica y rendicion de cuentas a la
ciudadania, en el marco de los estandares internacionales aplicables.

Recomendar el desarrollo de politicas institucionales que incluyan la asignacion
de presupuesto minimo para el funcionamiento de la administracion de justicia y
a partir de alli posibilitar incrementos paulatinos con base en las necesidades de
cobertura, infraestructura, especializacion y asistencia a la poblacion usuaria de
los servicios de justicia.

Solicitamos que la CIDH que continue monitoreando y acompafando los
procesos de reforma de los sistemas judiciales, a fin de salvaguardar la
aplicacion del principio de independencia judicial interna y externa en los
mismos, como garantia de acceso a la justicia a los ciudadanos.



