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ACTORES NO ESTATALES COMO
RESPONSABLES DE DESAPARICIONES:
ANTECEDENTES EN LA
JURISPRUDENCIA INTERAMERICANA

PRESENTACION

Las desapariciones forzadas tienen lugar cuando las personas son privadas de su libertad por ac-
tores gubernamentales o estatales o por grupos organizados o particulares que actiian en nom-
bre de actores gubernamentales o estatales o con el apoyo, el consentimiento o la aquiescen-
cia directa o indirecta de estos. La privacion de la libertad es seguida de la negativa a divulgar
la suerte o el paradero de las personas involucradas o la negativa a reconocer la privacion de
lalibertad. Como consecuencia, tales personas quedan fuera de la proteccién de la ley. El delito y
la violacién de derechos humanos que implican las desapariciones forzadas comprenden varios
tipos diferentes de represion estatal. La desaparicién forzada de personas es una violaciéon grave
de derechos humanos seglin las normas interamericanas e internacionales de derechos huma-

nosy, en algunos casos, se considera un delito en virtud del derecho internacional®.

A pesar de algunas diferencias clave segtin el pais y el periodo histérico, la mayoria de las des-
apariciones forzadas en América Latina han presentado un patrén comun. En muchos casos,
como en Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay, agentes gubernamentales elegian a las victi-
mas, las privaban de su libertad y las llevaban a centros clandestinos de detencién, donde gene-
ralmente las torturaban y, con frecuencia, las ejecutaban. Luego los agresores se deshacian de
los cuerpos de las victimas. En otros contextos, como en Colombia y El Salvador, se identifica-
ron varios patrones de desapariciones con diferente légica delictiva y distinto modus operandi,
gue no necesariamente implicaban la “detencién secreta” de las victimas. En general, los agen-
tes del Estado negaron tener alguna participacién o informacién con respecto al paradero de

las victimas de desapariciones.

1 En el derecho internacional, la desaparicion forzada se considera un crimen de lesa humanidad cuando se comete
como parte de un ataque generalizado y sistematico contra una poblacion civil y, en consecuencia, no prescribe.
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Sin embargo, en ciertos contextos de violencia estructural de América Latina, los actores no
estatales han tenido algin papel en la comisién de desapariciones forzadas, o la comisiéon
de desapariciones forzadas ha sido “tercerizada” por el Estado a actores no estatales, que
actuaron con el apoyo, la autorizacién o la aquiescencia del Estado. Eso fue lo que ocurrié con
la actuacién de grupos paramilitares durante los conflictos armados en Colombia y Guatemala,
y también lo que sucedié durante el conflicto en El Salvador, donde “escuadrones de la muerte”
gue tenian vinculos con el Estado perpetraron actos de violencia y violaciones de derechos
humanos contra poblaciones de campesinos. A su vez, en algunos conflictos armados, hubo
organizaciones guerrilleras no estatales —como en Brasil, Colombia, El Salvador y Pert— que
llevaron a cabo secuestros y privaciones de la libertad. Cuando estos hechos estan dirigidos
a ciertos grupos de personas (a saber, la toma de rehenes con fines politicos), técnicamente
podrian quedar comprendidos en la definicién de terrorismo en vez de la de desapariciéon, pese

a que muchas de las caracteristicas de los actos en si son coincidentes.

En otras circunstancias de desapariciones que involucran a actores no estatales, el nexo entre
los agresores no estatales y el aparato del Estado es menos evidente, o al menos maés dificil de
probar. Un ejemplo de esto es el fenémeno complejo de las desapariciones que se cometen ac-
tualmente tanto en México como en El Salvador. Estos contextos y circunstancias cambiantes,
asi como las percepciones variables respecto de cémo ocurren las desapariciones y otras viola-
ciones graves de derechos humanos, han obligado a los académicos y profesionales a repensar
el foco exclusivo que pone el derecho internacional de los derechos humanos sobre los actores

estatales como los tinicos posibles autores de violaciones de derechos humanos.

En instrumentos internacionales que abordan especificamente las desapariciones forzadas se
ha hecho mencién de las desapariciones perpetradas por actores no estatales. Todas las defi-
niciones de desaparicién forzada que se incluyen en el preambulo de la Declaracién sobre la
proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas? el articulo 2 de la Conven-
cién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas® y el articulo 2 de la Convencién
Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas®,
que utilizan terminologia similar, establecen que este delito puede ser cometido por agentes
del Estado o por personas o grupos de personas que actlian con la autorizacién, el apoyo o la

aquiescencia del Estado.

2 Naciones Unidas. Asamblea General. Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas. E/CN.4/RES/1992/29, 28 de febrero de 1992. Disponible en https://www.ohchr.org/en/
professionalinterest/pages/enforceddisappearance.aspx

3 Organizacionde los Estados Americanos (OEA). Asamblea General. Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, 9 de junio de 1994. Disponible en https:/www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-60.html

4 Naciones Unidas. Asamblea General. Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra
las Desapariciones Forzadas, 20 de diciembre de 2006. Disponible en https://www.ohchr.org/SP/HRBodies/CED/
Pages/ConventionCED.aspx
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6 | Actores no estata

Teniendo en cuenta esto, en virtud de las normas del derecho internacional consolidado que
se mencionaron antes, los autores de desapariciones forzadas pueden ser agentes del Estado
o0 actores no estatales, en funcién de si el autor pertenece a la estructura organica del Estado o
tiene conexiéon con esta. Es importante reiterar la distincién entre los actores no estatales que
tienen cierta conexién con el Estado —en la medida en que actlen con su autorizacién, apo-
yo 0 aguiescencia— y los actores no estatales que no tienen relacién con el aparato del Estado.
Con respecto a estos Ultimos, persiste el debate acerca de si esta categoria de actores no estata-
les puede cometer actos que legalmente constituyan desapariciones forzadas en virtud del de-

recho internacionals.

Es claro que, en principio, un Estado no puede ser responsable por cualquier acto o hecho en-
tre particulares dentro de su jurisdiccién. A pesar de este principio general, la doctrina y juris-
prudencia internacional han establecido que un Estado si puede ser responsable internacio-
nalmente por actos de particulares que vulneren los derechos humanos bajo ciertos supuestos.
Este tipo de responsabilidad internacional del Estado ha sido denominada “responsabilidad
indirecta’, pues el acto ilicito violatorio de los derechos humanos no resulta imputable directa-

mente a un Estado.

Sobre lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la “Cor-
te Interamericana’, la “Corte” o el “Tribunal”) ha fallado en numerosos casos de desaparicio-
nes forzadas cometidas por actores estatales, asi como en una cantidad menor de casos de
desapariciones forzadas perpetradas por actores no estatales que tienen nexos con el Esta-
do. Si bien la Corte atin no se ha pronunciado en casos de desapariciones cometidas por ac-
tores no estatales sin vinculos con el Estado, en su jurisprudencia hay una buena mues-
tra de antecedentes que podrian contribuir a definir el tratamiento de esta ultima cate-
goria de casos en lo sucesivo. En particular, podemos encontrar: 1) antecedentes que identi-
fican los criterios para atribuir al Estado la responsabilidad por violaciones de derechos hu-
manos cometidas por particulares o actores no estatales y 2) antecedentes que declaran
la responsabilidad internacional de los Estados en casos de desapariciones forzadas, y ana-
lizan su aplicacién a casos de desapariciones cometidas por actores no estatales con cla-
ros vinculos con el Estado. Entre estos casos, merecen especial atencién las sentencias que
pronuncié la Corte en relacién con desapariciones cometidas por grupos paramilitares®.

A pesar de que ninguna sentencia de la Corte Interamericana aborda de manera directa casos

5 Para un analisis mas detallado acerca de si los actores no estatales pueden cometer desapariciones forzadas,
consulte Sferrazza-Taibi, P. (2020). Desapariciones forzadas por actores no estatales: la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. fconos. Revista de Ciencias Sociales, 67, 17-37. Disponible en https:/
revistas.flacsoandes.edu.ec/iconos/article/view/4171/3328

6 Tal como se menciond antes, en la historia latinoamericana reciente abundan los casos de Estados que recurren
a crear, apoyar y controlar grupos paramilitares como estrategia de contrainsurgencia para combatir a quienes
consideran enemigos internos en periodos de conflicto social algido.



de desapariciones forzadas cometidas por actores no estatales que acttien sin la autorizacién,
el apoyo o la aquiescencia del Estado, como ya se menciond, existe la posibilidad de que surjan
tales casos, por ejemplo, a partir del contexto mexicano en el que los actores no estatales tienen
un papel central en la consumacién de distintos tipos de desapariciones. Teniendo en cuenta
esta posibilidad y los aportes fundamentales de la Corte al derecho internacional en materia
de desapariciones forzadas —que incluyen el debate relativo a la participacién de actores no es-
tatales como autores de estos delitos—, la Fundacién para el Debido Proceso (DPLF) considerd
que seria pertinente presentar una sintesis de la jurisprudencia mas significativa de la Corte en
la materia, con el fin de analizar como esta podria aplicarse a futuros pronunciamientos sobre

desapariciones atribuibles a actores no estatales.
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1. ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
AL ESTADO POR VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS
DEBIDO A ACTOS COMETIDOS POR PARTICULARES O
ACTORES NO ESTATALES

La atribucién de responsabilidad internacional al Estado por violaciones de derechos humanos
puede ser directa o indirecta. Una violacién se atribuye en forma directa al Estado cuando se co-
mete por medio de las acciones de agentes del Estado u ocurre debido a tales acciones. Por otro
lado, segtin la jurisprudencia de la Corte Interamericana, hay dos grupos de circunstancias que
pueden dar lugar a la atribucién indirecta de responsabilidad internacional al Estado por los actos
de particulares. En primer lugar, la atribucién indirecta de responsabilidad internacional al Esta-
do puede darse cuando un actor privado comete una violacién con la tolerancia o la complicidad
del Estado; en el segundo caso, la responsabilidad internacional puede atribuirse indirectamente
al Estado cuando este no impide —por falta de diligencia— un acto de un actor privado que vulne-

ra derechos humanos consagrados en la Convencién Americana y otros instrumentos aplicables.

Desde las primeras sentencias que dicté con respecto a desapariciones forzadas, la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos reconocié la posibilidad de atribuir responsabilidad inter-
nacional a los Estados por violaciones de derechos humanos derivadas de actos de particulares.

En el Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, la Corte sefialé:

Es, pues, claro que, en principio, es imputable al Estado toda violacion
a los derechos reconocidos por la Convencion cumplida por un acto
del poder publico o de personas que actiian prevalidas de los poderes
que ostentan por su caracter oficial. No obstante, no se agotan alli las
situaciones en las cuales un Estado estad obligado a prevenir, investigar y
sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos en que
su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de una lesiéon
a esos derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos
humanos que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado,
por ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al
autor de la trasgresion, puede acarrear la responsabilidad internacional del

Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia
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para prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos por la

Convencién (énfasis agregado)’.

Esa misma conclusién se reiteré en el Caso Godinez Cruz vs. Honduras®, que la Corte ratificé en
sentencias posteriores dictadas en casos de desapariciones forzadas®. Desde sus primeras sen-
tencias sobre desapariciones forzadas y en relacién con la determinacién de la responsabilidad

internacional del Estado por violaciones de derechos humanos, la Corte también establecié que:

Lo decisivo es dilucidar si una determinada violacién a los derechos
humanos reconocidos por la Convencién ha tenido lugar con el apoyo
o la tolerancia del poder publico o si este ha actuado de manera que
la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencion o
impunemente. En definitiva, de lo que se trata es de determinar si la
violacién a los derechos humanos resulta de la inobservancia por parte de
un Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que le

impone el articulo 1.1 de la Convencién (énfasis agregado)®.

En casos posteriores de desapariciones forzadas, la Corte se refirié a la obligacién del Estado de
respetar los derechos y las libertades reconocidos por la Convencién, lo cual incluye los actos de

particulares. En el Caso Badmaca Veldsquez vs. Guatemala, la Corte sostuvo que:

[Clon fundamento en el articulo 11 de la Convencién Americana, (..)
Guatemala esta obligada a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a organizar el poder publico para garantizar a las personas bajo su
jurisdiccién el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Lo anterior
se impone independientemente de que los responsables de las violaciones
de estos derechos sean agentes del poder publico, particulares, o grupos de
ellos, ya que segin las reglas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, la accién u omisién de cualquier autoridad publica constituye
un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad en los

términos previstos por la misma Convencién™.

7 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C N.° 4, parr. 172.
8 Corte IDH. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C N.° 5, parr. 182.

9 Corte IDH. Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 8 de diciembre de 1995. Serie
C N.° 22, parr. 56; Corte IDH. Caso Gomez Palomino vs. Perui. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C N.° 136, parr. 100.

10 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C N.° 4, parr.
173; Corte IDH. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C N.° 5, parr.
183.

11 Corte IDH. Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C N.° 70,
parr. 210.
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Ademés de establecer que los actos de particulares pueden dar origen a la responsabilidad in-
ternacional del Estado, la Corte sostuvo —desde los primeros fallos que emitié sobre desapari-
ciones— que la impunidad de los particulares que cometieron violaciones de derechos huma-
nos también puede traer aparejada la responsabilidad internacional del Estado. En los casos

Veldsquez Rodriguez vs. Honduras y Godinez Cruz vs. Honduras, la Corte sefialé que:

El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situacién en la
que se hayan violado los derechos humanos protegidos por la Convencién.
Si el aparato del Estado actiia de modo que tal violacién quede impune y
no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus
derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su
libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccién. Lo mismo es
véalido cuando se tolere que los particulares o grupos de ellos actten libre o
impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la

Convencién (énfasis agregado)®.

En el sistema interamericano, la obligacién del Estado de investigar las violaciones de derechos
humanos cometidas por particulares deriva tanto de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre® como de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®. Desde
sus primeras sentencias en casos vinculados con desapariciones forzadas, la Corte Interameri-
cana indicé que el incumplimiento por el Estado de esta obligacién, que se relaciona con los ac-
tos de particulares o actores no estatales, podria dar lugar a responsabilidad internacional. En

los casos Veldsquez Rodriguez vs. Honduras y Godinez Cruz vs. Honduras, la Corte sefialé que:

En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacién de hechos
que atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de
prevenir, una obligacién de medio o comportamiento que no es incumplida
por el solo hecho de que la investigacién no produzca un resultado
satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener
un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y
no como una simple gestién de intereses particulares, que dependa de la

iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién

12 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C N.° 4, parr.
176; Corte IDH. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C N.° 5, parr.
187.

13 Ver, CIDH. Jessica Lenahan (Gonzdles) y otros. Caso N°12.626 (Estados Unidos). Informe de Fondo N°80/11,
21 de julio de 2011, parr. 130 (donde se establece que se puede atribuir responsabilidad a los Estados por el
incumplimiento de su deber de investigar y castigar los casos de violencia doméstica en virtud de la Declaracion
Americana).

14 CIDH. Simone André Diniz. Caso N°12.001 (Brasil). Informe de Fondo N°66/06, 21 de octubre de 2006, parr. 101.



12 | Actores no estatales como responsables de desapariciones: antecedentes en la jurisprudencia interamericana

privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente laverdad. Esta apreciacién esvalida cualquiera sea el agente al
cual pueda eventualmente atribuirse la violacién, aun los particulares, pues,
si sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo,
auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad

internacional del Estado®.

En el Caso Gémez Palomino vs. Perii, 1a Corte se hizo eco de esta nocién de la responsabilidad
de los Estados de investigar y juzgar a los particulares que cometan violaciones de derechos hu-

manos y sostuvo que:

De conformidad con el deber general de garantia, los Estados tienen la
obligaciéon de investigar, ejercer la accién penal correspondiente, juzgar
y sancionar a los responsables de ciertos hechos violatorios de derechos
humanos. Esta obligacién se mantiene frente a un hecho ilicito violatorio de
los derechos humanos no cometido directamente por un agente del Estado,
sino por ejemplo, por ser obra de un particular que ha actuado con el apoyo
0 aquiescencia del Estado. Asi, la sancién penal debe alcanzar a todas las

personas que realicen conductas constitutivas de desaparicién forzada®.

En la misma sentencia, la Corte expresé que:

[plara garantizar la plena proteccién contra la desaparicién forzada segiin
los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana y I(b) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada, el derecho penal interno
debe asegurar la sancién de todos los ‘autores, cémplices y encubridores
del delito de desapariciéon forzada de personas’, sean agentes del Estado o
‘personas o grupos de personas que actien con la autorizacién, el apoyo o la

aquiescencia del Estado™.

15 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C N.° 4, parr.
177; Corte IDH. Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C N.° 5, parr.
188. Ver también, Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N.° 140, parr. 145.

16 Corte IDH. Caso Gomez Palomino vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C N.° 136, parr. 100.

17 Corte IDH. Caso Gomez Palomino vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C N.° 136, parr. 101.



[ <t
o

R
=

Y
¥

T
AL
# o e

L%




141 Actores no estatales como responsables de desapariciones: antecedentes en la jurisprudencia interamericana

2. RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO

POR VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS DEBIDO A
ACTOS COMETIDOS POR PARTICULARES O ACTORES NO
ESTATALES EN CASOS DE DESAPARICIONES FORZADAS

La Corte sostuvo en reiteradas oportunidades que la desaparicién forzada de personas es una

violacién de los derechos humanos formada por tres “elementos concurrentes y constitutivos”

a)laprivaciéndelalibertad contralavoluntad delapersona;b)laintervencién
de agentes estatales, al menos directamente o por la aquiescencia de estos, y

) la negativa a revelar la suerte o paradero de la persona en cuestién®®.

18 Corte IDH. Caso Ticona Estrada y otros vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C N.° 191, parr. 55. Ver también, Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C N.° 212, parr. 85; Corte
IDH. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2010. Serie C N.° 217, parr. 60; Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C N.°
219, parr. 104; Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011.
Serie C N.° 221, parr. 65; Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C N.° 229, parr. 95; Corte IDH. Caso Contreras y otros vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C N.° 232, parr. 82; Corte IDH. Caso
Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C N.° 240, parr. 128; Corte IDH. Caso Masacres de Rio Negro vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C
N.° 250, parr. 115; Corte IDH. Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2012. Serie C N.° 253, parr. 193; Corte IDH. Caso Garcia y familiares
vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2012. Serie C N.° 258, parr. 97;
Corte IDH. Caso Osorio Rivera y familiares vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C N.° 274, parr. 113; Corte IDH. Caso Rochac Herndndez y otros vs.
El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C N.° 285, parr. 95; Corte
IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C N.° 287, parr. 226; Corte IDH.
Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C N.° 299, parr. 161; Corte IDH. Caso Tenorio Roca y otros vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C N.° 314,
parr. 141; Corte IDH. Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal
vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016.
Serie C N.° 328, parr. 133; Corte IDH. Caso Vasquez Durand y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C N.° 332, parr. 99; Corte IDH. Caso
Gutiérrez Hernandez y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de agosto de 2017. Serie C N.° 339, parr. 123; Corte IDH. Caso Mundrriz Escobar y otros vs. Peru. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie C N.° 355, parr. 63; Corte
IDH. Caso Terrones Silva y otros vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de septiembre de 2018. Serie C N.° 360, parr. 135; Corte IDH. Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2018. Serie C N.° 370, parr. 171. En el Caso
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En algunos casos, la Corte caracterizé el segundo elemento, de conformidad con el Articulo IT

de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, como: “(b) la inter-

vencién directa de agentes del Estado o de personas o grupos de personas que actiian con su

autorizacién, respaldo o aquiescencia™.

La Corte también hizo una distincién entre las desapariciones forzadas y otros delitos, como el

secuestro®, e indic6 que “la desaparicién de una persona, porque no se conoce su paradero, no

es lo mismo que una desaparicién forzada™. Con respecto a la atribucién de responsabilidad

internacional al Estado por un acto de desaparicién forzada, la Corte cité especificamente el se-

gundo elemento. En el Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia, sefialé lo siguiente:

De acuerdo con lo expuesto, en el presente capitulo la Corte analizaré silos
hechos son atribuibles al Estado por un comportamiento de sus agentes
0 por personas o grupos de personas que actiien con la autorizacion, el
apoyo o la aquiescencia del Estado. Esa determinacion le permitiria al
Tribunal establecer si el Estado es responsable por la ocurrencia delilicito
internacional de desaparicion forzada, tal como se encuentra definido en
el articulo II de la [Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada

de Personas], asi como en la jurisprudencia de esta Corte (énfasis agregado)®.

La Corte hizo notar ademas que la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada

de Personas, asi como otros instrumentos internacionales sobre la materia y su propia juris-

prudencia, “han previsto y prohibido las mas graves formas de desaparicién forzada, lo que

19

20

21

22

Heliodoro Portugal vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de
agosto de 2008. Serie C N.° 186, parr. 110, la Corte sintetiz6 los tres elementos de esta forma por primera vez al
expresar lo siguiente: “De igual manera, otros instrumentos internacionales dan cuenta de los siguientes elementos
concurrentes y constitutivos de dicha violacion: a) privacion de libertad; b) intervencion de agentes estatales, al
menos indirectamente por asentimiento, y ¢) negativa a reconocer la detencion y a revelar la suerte o el paradero de
la persona interesada. Estos elementos se encuentran asimismo en la definicion que sobre la desaparicion forzada de
personas establece el articulo 2 de la citada Convencion Internacional de Naciones Unidas en la materia, asi como
en la definicion formulada en el articulo 7 del Estatuto de la Corte Penal Internacional, instrumento ratificado por
Panama el 21 de marzo de 2002”.

Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C N.° 341, parr. 150; Corte IDH. Caso Isaza Uribe y otros vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018. Serie C N.° 363, parr. 84.

Corte IDH. Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C N.° 221,
parr. 67, donde cita al Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias.

Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C N.° 287, parr. 226.
Ver también, Corte IDH. Caso Gutiérrez Herndndez y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C N.° 339, parr. 123; Corte IDH. Caso Terrones
Silva y otros vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de
2018. Serie C N.° 360, parr. 135.

Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C N.° 341, parr. 148.



no debe entenderse como comprensivas de todas las modalidades posibles de esa gravisi-
ma violacion de derechos humanos y excluyentes de otras no previstas (énfasis agregado)™.
Este reconocimiento de las diversas modalidades de desapariciéon que se cometen debe consi-
derarse un indicio clave de que la Corte tiene intencién de abordar aquellas desapariciones que
no quedan comprendidas dentro de los términos exactos de la definicién articulada en la Con-
venciéon y otros instrumentos sobre desapariciones forzadas, incluidas aquellas cometidas por

actores no estatales.

En muchos casos, la Corte declaré la responsabilidad internacional del Estado por las violacio-
nes de derechos humanos originadas en actos de desapariciéon forzada en los que han partici-
pado particulares o actores no estatales. La Corte ha emitido esta declaracién sobre la base de
diversas consideraciones, a saber: (1) concluir que los actores no estatales actuaban como agen-
tes del Estado; (2) concluir que los actores del Estado tenian vinculos con actores no estatales,
tenian su apoyo y colaboraban con ellos; (3) concluir que a pesar de que en los hechos no se es-
tablecieron los nexos entre los agentes del Estado y los actores no estatales, las autoridades no
tomaron las medidas necesarias en forma diligente para proteger a la persona desaparecida, in-
cumpliendo sus deberes de prevencién y proteccién; (4) concluir que cuando existian vinculos
entre los agentes del Estado y los actores no estatales, las autoridades, en calidad de garantes,
no velaron por la seguridad y proteccién de la persona desaparecida; y (5) concluir que en fun-
cién de un contexto previo de acciones conjuntas por parte de agentes del Estado y particula-
res, es posible que la persona desaparecida haya sido detenida por particulares que actuaban
con la aquiescencia de agentes del Estado.

La Corte llegé a estas conclusiones particularmente en casos relacionados con Guatemala y
Colombia*. En el Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México, si bien la sentencia ofrece una
descripciéon extensa y detallada del contexto general de la criminalidad organizada en México
y el area donde tuvieron lugar los hechos y se refiere expresamente a la connivencia entre los
agentes del Estado y la delincuencia organizada, la Comisién Interamericana y los representan-
tes de las victimas presentaron la situacién como un caso que involucra las acciones de fuer-
zas de seguridad del Estado en la lucha contra el crimen organizado y la participacién directa
de agentes del Estado en la detencién de las victimas desaparecidas y la negativa a reconocer

las detenciones®.

23 Corte IDH. Caso Isaza Uribe y otros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2018. Serie C N.° 363, parr. 92.

24 Ver los casos analizados en las secciones 3 y 4 a continuacion.

25 Corte IDH. Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
noviembre de 2018. Serie C N.° 370.
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3. ACTORES NO ESTATALES QUE ACTUAN
COMO AGENTES DEL ESTADO

El primer caso en el cual la Corte Interamericana estableci6 la responsabilidad internacional
del Estado por violaciones de derechos humanos debido a desapariciones forzadas cometidas
con la participacion de particulares o actores no estatales es Blake vs. Guatemala. En este caso,
la Corte determind la responsabilidad internacional del Estado por las acciones de paramili-
tares (patrullas civiles), ya que consideré que “actuaban efectivamente como agentes del Esta-

do®. La Corte considerd probado que:

en la época de los hechos relevantes del presente caso, las patrullas civiles
tenian una relacién institucional con el Ejército, realizaban actividades de
apoyo a las funciones de las fuerzas armadas y, aiin mas, recibian recursos,
armamento, entrenamiento y 6rdenes directas del Ejército guatemalteco
y operaban bajo su supervisiéon, y a esas patrullas se les atribuian varias
violaciones de derechos humanos, incluyendo ejecuciones sumarias y

extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas?.
Por consiguiente, la Corte declaré que:

laaquiescenciadel Estado de Guatemala enlarealizacién de tales actividades
por parte de las patrullas civiles permite concluir que dichas patrullas deben
ser consideradas como agentes del Estado, y por lo tanto, imputables a este

los actos por ellas practicados?.

26 Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C N.° 36, parr. 75.
27 Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C N.° 36, parr. 76.
28 Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C N.° 36, parr. 78.
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4. EXISTENCIA DE NEXOS, APOYO Y COLABORACION DE
AGENTES DEL ESTADO RESPECTO DE PARTICULARES 0
AGENTES NO ESTATALES

El segundo caso en que la Corte declar¢ la responsabilidad internacional del Estado por viola-
ciones de derechos humanos causadas por actos de desaparicién forzada en los que participa-
ron particulares o actores no estatales es 19 Comerciantes vs. Colombia. En este caso, la Corte
seflalé que las violaciones contra los 19 comerciantes fueron perpetradas por un grupo de “au-
todefensa” que se transformé en grupo “paramilitar”, durante “una época en que el Estado no
habia tomado las medidas necesarias para prohibir, prevenir y castigar adecuadamente las ac-
tividades delincuenciales de tales grupos, a pesar de que ya eran notorias tales actividades™.

En consecuencia, la Corte concluyd que el Estado no quedaba liberado de la responsabilidad:

por la interpretacién que durante afios se le dio al marco legal que amparé a
tales grupos “paramilitares’, por el uso desproporcionado dado al armamento
que les entregd y por no adoptar las medidas necesarias para prohibir,
prevenir y castigar adecuadamente las referidas actividades delincuenciales,
aunado a que las propias autoridades militares de Puerto Boyacé incentivaron
al grupo de “autodefensa” que tenia control en dicha zona a desarrollar una
actitud ofensiva ante los guerrilleros, tal y como sucedi6 en este caso, pues
se consideraba que los comerciantes brindaban colaboracién a los grupos

guerrilleros®.

La Corte también consideré que el grupo “paramilitar” que hizo desaparecer a los 19 comercian-
tes “tenia estrechos vinculos con altos mandos de la Fuerza Publica de la regién del Magdalena
Medio, asi como también recibia apoyo y colaboracién de estos™, y que “miembros de la Fuerza
Publica apoyaron a los ‘paramilitares’ en los actos que antecedieron a la detencién de las pre-

suntas victimas y en la comisién de los delitos en perjuicio de estas™=

29 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C N.° 109, parr. 122.

30 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C N.° 109, parr. 124.

31 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C N.° 109, parr. 134.

32 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C N.° 109, parr. 135.
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Al atribuir la responsabilidad directa al Estado, la Corte se apoy6 en su jurisprudencia en ma-
teria de responsabilidad internacional del Estado por “actos u omisiones de cualquier poder,
6rgano o agente estatal, independientemente de su jerarquia, que violen los derechos interna-
cionalmente consagrados®, ademas de sus sentencias en las que abordd la responsabilidad in-
ternacional del Estado por un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que al inicio no
resulte imputable directamente al Estado, pero que pueda acarrear la responsabilidad interna-
cional de este “no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir
la violacién o para tratarla en los términos requeridos por la Convencién’. La Corte también se
refirié a su jurisprudencia sobre la determinacién de la responsabilidad internacional del Esta-
do por violaciones de derechos humanos, en la que indica que “es suficiente la demostracion
de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en la infraccion de los derechos reco-

nocidos en la Convencion (énfasis agregado)™.

33 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C N.° 109, parr. 140.

34 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C N.° 109, parr. 140.

35 Corte IDH. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C N.° 109, parr. 141.



e 5% ’
l——

",wwt.-:-',{-"f"“_": el
o = PP - o e
DA ; . R o TP
P PR y -
7275 B i~ i e i PR g
. e - ¥ it o o - ; ; __ .-"},fr'

ffi":?"""
e

Foto: AP Foto/Rodrigo Abd



Actores no estatales como responsables de desapariciones: antecedentes en la jurisprudencia interamericana | 23

0. LAS AUTORIDADES NO ADOPTARON LAS MEDIDAS
FGESARIAS CON LA DEBIDA DILIGENGIA PARA
PROTEGER A [AS PERSONAS DESAPARECIDAS, LO CUAL
MPLICO QUE INCUMPLIERAN SUS OBLIGACIONES DE
PREVENCION Y PROTECCION

Otro de los casos en los que la Corte determind la responsabilidad internacional del Estado por
violaciones de derechos humanos causadas por actos de desaparicién forzada en los que inter-
vinieron particulares o actores no estatales es el Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colom-
bia®*. En este, al igual que en otros casos, la Corte se refirié a los deberes especiales de protec-
cion que dimanan de las obligaciones de respetar y garantizar los derechos consagrados en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Indicé que “[d]e estas obligaciones gene-
rales derivan deberes especiales, determinables en funcién de las particulares necesidades de
proteccién del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién especifica
en que se encuentre™. La Corte también trajo a colacién su jurisprudencia con respecto a la
atribuciéon de responsabilidad internacional a un Estado por actos cometidos por particulares,

volvib a considerar pronunciamientos anteriores e indicé lo siguiente:

Dicha responsabilidad internacional puede generarse también por actos de
particularesen principionoatribuiblesal Estado.[Lasobligaciones erga omnes
de respetar y hacer respetar las normas de proteccién, a cargo de los Estados
Partes en la Convencién,] proyectan sus efectos mas alla de la relacién entre
sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccién, pues se manifiestan
también en la obligacién positiva del Estado de adoptarlas medidas necesarias
para asegurar la efectiva proteccién de los derechos humanos en las relaciones
inter-individuales. La atribucién de responsabilidad al Estado por actos de

particulares puede darse en casos en que el Estado incumple, por acciéon u

36 La Corte concluyd que se encontraban probados en este caso los hechos de desaparicion forzada y ejecucion
extrajudicial. En un caso anterior, la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C N.° 134, en el cual la Corte llegd a la conclusion de que la responsabilidad internacional del Estado se
habia generado “por un conjunto de acciones y omisiones de agentes estatales y de particulares realizadas en
forma coordinada, paralela o concatenada con el propoésito de perpetrar la masacre” (parr. 123), la Corte abord¢ las
desapariciones de varias de las victimas, pero no la desaparicion forzada especificamente.

37 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N.° 140,
parr. 111.
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omisién de sus agentes cuando se encuentren en posicién de garantes, esas

obligaciones erga omnes contenidas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién?.

En esta sentencia, la Corte también identificé varios estandares para atribuir responsabilidad

internacional a un Estado por los actos de particulares. Sefialé lo siguiente:

Para la Corte es claro que un Estado no puede ser responsable por cualquier
violacién de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su
jurisdiccién. En efecto, el caracter erga omnes delas obligaciones convencionales
de garantia a cargo de los Estados no implica una responsabilidad ilimitada de
los Estados frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes de
adoptarmedidasde prevenciény proteccién delos particulares en susrelaciones
entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una situacién de
riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado
y a las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo. Es decir, aunque
un acto, omisién o hecho de un particular tenga como consecuencia juridica la
violacién de determinados derechos humanos de otro particular, aquél no es
automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las circunstancias

particulares del caso y a la concrecién de dichas obligaciones de garantia®.

Aquyj, si bien la Corte no determiné que las autoridades estatales tuvieran conocimiento previo
especifico sobre la fecha y hora del ataque a la poblacién de Pueblo Bello ni de los métodos con

gue se llevé a cabo®, si concluyd que:

Colombia no adopté las medidas de prevencién suficientes para evitar que
un grupo de aproximadamente 60 paramilitares ingresara al Municipio
de Pueblo Bello, en horas en las que estaba restringida la circulacién de
vehiculos, y luego saliera de dicha zona, después de haber detenido al menos
a las 43 presuntas victimas del presente caso, quienes fueron asesinadas
o desaparecidas posteriormente. Es decir, la movilizacién de un numero
considerable de personas por esas zonas, cualquiera que haya sido la ruta
tomada, revela que el Estado no adopté las previsiones razonables para

controlar las rutas disponibles en la zona“.

38 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N.° 140,
parr. 113, donde cita el Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005.
Serie C N.° 134, parr. 111.

39 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N.° 140,
parr. 123.

40 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N.° 140,
parr. 135.

41 Corte ILH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N.° 140,
parr. 138.
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2w

Esto llev6 a la Corte a sefialar que el Estado no adopté “con la debida diligencia, todas aquellas
medidas necesarias para evitar que operaciones de esta envergadura pudiesen llevarse a cabo
en una zona declarada ‘de emergencia y de operaciones militares”, lo cual, segtiin la Corte, colo-
ca al Estado “en una posicién especial de garante, debido a la situacién del conflicto armado que

imperaba en esa zona y que habria llevado al propio Estado a adoptar medidas particulares™2

La Corte entendi6 que, a pesar de que no habia pruebas en este caso de que los actos hubiesen
sido realizados por agentes del Estado o de que existieran vinculos entre los agentes del Estado
y grupos paramilitares, los hechos eran atribuibles al Estado por no haber tomado en forma di-
ligente las medidas necesarias para proteger a la poblacién, es decir, por no impedir que se pro-

dujeran las violaciones. Sefialé al respecto:

La Corte observa que si bien la masacre de Pueblo Bello ocurrida en enero de
1990 fue organizada y perpetrada por miembros de grupos paramilitares,
aquéllanohabriapodidoejecutarsesihubiere existido protecciénefectivadela
poblacién civil en una situacién de riesgo razonablemente previsible por parte
de miembros de las Fuerzas Armadas o de seguridad del Estado. Ciertamente
no existen pruebas ante este Tribunal que demuestren que el Estado dirigiera
directamente la ejecucién de la masacre o que existiese un nexo entre miembros
del Ejército y los grupos paramilitares o una delegacién de funciones publicas
de aquél a estos. No obstante, la responsabilidad por los actos de los miembros
del grupo paramilitar en este caso en particular es atribuible al Estado en la
medida en que este no adopté diligentemente las medidas necesarias para
proteger a la poblacién civil en funcion de las circunstancias descritas. (...
La Corte concluye que el Estado no cumplié con su obligacién de garantizar
los derechos humanos consagrados en los articulos 4, 5y 7 de la Convencién,
por haber faltado a sus deberes de prevencién y proteccién, en perjuicio de las

personas desaparecidas y privadas de su vida en este caso (énfasis agregado)®.

En este caso, como se menciond antes, la Corte determiné que aunque la masacre fue cometi-
da por actores paramilitares no estatales, esta no habria ocurrido de no ser por la omisién del
Estado en prevenirla. Por ende, si se aplica el razonamiento de la Corte en el caso Pueblo Bello,
queda claro que el cumplimiento de las obligaciones positivas de prevencion y proteccién por
parte del Estado puede utilizarse como criterio para determinar si una violacién de derechos

humanos cometida por un actor no estatal puede atribuirse indirectamente al Estado*.

42 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N.° 140, parr. 139.
43 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C N.° 140, parr. 140.

44 En su sentencia del Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, 1a Corte se refirié al uso que hace el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos del criterio de riesgo establecido (es decir, si las autoridades estatales tienen o deberian
tener conocimiento de un riesgo para la vida de una o varias personas identificadas como consecuencia de los actos de
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En el Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia, la Corte también atribuyé responsabilidad inter-

nacional al Estado por desaparicién forzada al establecer que los miembros de las fuerzas de

seguridad habian dado su apoyo y aquiescencia al grupo paramilitar. En esta sentencia, la Cor-

te sefialé lo siguiente en relacién con la atribucién de responsabilidad internacional del Estado

por los actos de particulares:

() resulta importante recordar que de acuerdo a la jurisprudencia de este
Tribunal, para fincar responsabilidad estatal por transgresiéon al deber de
respeto en relacion con el actuar de terceros, no basta con una situacién general
de contexto de colaboracién y de aquiescencia, sino que es necesario que en
el caso concreto se desprenda la aquiescencia o colaboracién estatal en las

circunstancias propias del mismo*.

En funcién de las pruebas en el expediente, la Corte consideré que los hechos ocurridos “tuvie-

ron lugar en el marco de una relacién de colaboracién entre las fuerzas militares ubicadas en

la zona, dirigidas desde la base militar de La Pifiuela y las ACMM™® y concluyé que las desapa-

riciones forzadas en la Vereda La Esperanza:

sonatribuibles al Estado porel apoyoylaaquiescencia que prestaron agentes
de la Fuerza Publica para el actuar de ese grupo paramilitar, lo que facilitd
las incursiones a la Vereda la Esperanza y propicié o permitié la comisién de
estos actos contrarios a una obligacién internacional, constituyéndose de

esta forma el ilicito internacional de desaparicién forzada“.

45

46

47

un particular no estatal) al momento de determinar la existencia de una obligacion positiva del Estado de prevenir las
violaciones de derechos humanos por parte de actores no estatales (ver Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Osman
vs. Reino Unido, sentencia del 28 de octubre de 1998, Informes de Sentencias y Decisiones 1998-VIII, parrs. 115y 116).

Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2017. Serie C N.° 341, parr. 152. En la nota al pie 241 de este parrafo, la Corte citd sus propias
sentencias en varios casos de Colombia: “Cfi: Caso Yarce y otras vs. Colombia, parr. 180. En el Caso 19 comerciantes vs.
Colombia, 1a Corte encontrd a Colombia responsable con base en su colaboracion en los actos previos al acto ilicito del
tercero, la aquiescencia estatal a la reunion de los terceros en la que se plane6 el acto y la colaboracion activa del Estado
en la ejecucion de los actos ilicitos de los terceros (Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, parr. 135). En relacion con el caso
de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, 1a Corte concluyo la responsabilidad de Colombia con base en la coordinacion
de acciones y omisiones entre agentes estatales y particulares, encaminada a la comision de la masacre, sobre la base de
que aunque esta fue perpetrada por grupos paramilitares, no habria podido concretarse sin la asistencia de las Fuerzas
Armadas del Estado (Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, parr. 123). En el caso de las Masacres de Ituango
vs. Colombia, la Corte encontrd responsabilidad basada en la aquiescencia o tolerancia por parte del Ejército en los
actos perpetrados por los paramilitares (Caso Masacres de Ituango vs. Colombia, parrs. 132, 150, 153, 166, 197 y 219).
Asimismo, en relacion con el Caso Operacion Génesis vs. Colombia la Corte determind la aquiescencia del Estado en la
comision del hecho ilicito sobre la base de un “test de causalidad”, en virtud del cual consider¢ insostenible una hipotesis
en la cual el hecho ilicito se hubiera podido realizar sin la asistencia estatal (Caso de las Comunidades afrodescendientes
desplazadas de la cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) vs. Colombia, parr. 280)”.

Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C N.° 341, parr. 166.

Corte IDH. Caso Vereda La Esperanza vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C N.° 341, parr. 168.
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b, EN UN CONTEXTO DE NEXOS ENTRE AGENTES DEL
ESTADO Y AGTORES NO ESTATALES, LAS AUTORIDADES, EN
CALIDAD DE GARANTES, NO VELARON POR LA SEGURIDAD Y
PROTECCION DE LA PERSONA DESAPARECIDA

En el Caso Isaza Uribe y otros vs. Colombia, Victor Manuel Isaza Uribe fue victima de desapa-
ricién forzada mientras se encontraba en detencién preventiva en la carcel del municipio de
Puerto Nare. La Corte se refirié de manera general a la colaboracién entre miembros de las
fuerzas de seguridad y grupos paramilitares que estaban en esa regién en esa época, asi como
al hecho de que el Estado impulsé la creacién de “grupos de autodefensa” entre la poblacién ci-
vil al momento de los hechos*. Asimismo, teniendo en cuenta que la persona desaparecida ha-
bia sido llevada desde la carcel por un grupo de personas armadas —algunas vestidas de civil y

otras con vestimenta militar—, la Corte sefial6é que:

Asi, si el Estado tenia un deber de custodia respecto del sefior Victor Manuel
Isaza Uribe es precisamente porque estaba bajo el poder de los agentes
que debian custodiar la carcel, por lo cual carece de sentido plantear que
en su desaparicién no participaron agentes estatales, pues en la menos
grave de las hipdtesis tales agentes participaron por omisién al no haber
velado efectivamente por su seguridad y proteccién ante la entrada de unos

individuos que lo sustrajeron®.

La Corte sefial6 que:

[eln casos en que el Estado tiene una especial posicién de garante, e
independientemente de las responsabilidades individuales que corresponda

48 Corte IDH. Caso Isaza Uribe y otros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2018. Serie C N.° 363, parr. 45: “En varios casos ante esta Corte, se ha podido comprobar, en distintos periodos
y contextos geograficos, la existencia de vinculos entre miembros de la Fuerza Publica y las Fuerzas Armadas de
Colombia y grupos paramilitares, los que habrian consistido en: a) acciones concretas de apoyo o colaboracion,
o en b) omisiones que permitieron o facilitaron la comision de graves delitos por parte de actores no estatales.
La ‘legitimidad’ de esos grupos paramilitares en la region fue publicamente reivindicada y promovida por
altos estamentos de las Fuerzas Armadas y los nexos referidos han sido también revelados en declaraciones de
paramilitares”.

49 Corte IDH. Caso Isaza Uribe y otros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2018. Serie C N.° 363, parr. 91.
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determinar alas autoridades en el marco de sus respectivas competencias, es
posible que se configuren modalidades de desaparicién forzada por omisién
en el marco de la responsabilidad internacional del Estado. Asi, bajo la
Convencién Americana se puede configurar ese hecho ilicito internacional
en casos de desapariciéon de personas privadas de libertad, en razén de la
participacién por omisién de los agentes estatales que debian velar por la
garantia de sus derechos, independientemente de si existen ademas pruebas

de participacién directa u otras formas de aquiescencia®.

Asimismo, la Corte determind que la respuesta investigativa del Estado no constituyé una ex-
plicacién sobre lo sucedido a la presunta victima desaparecida mientras se encontraba bajo su
custodia y que, por consiguiente, el Estado no habia desvirtuado la presuncién de su respon-
sabilidad.

50 Corte IDH. Caso Isaza Uribe y otros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2018. Serie C N.° 363, parr. 92.

51 Cf. Corte IDH. Caso Isaza Uribe y otros vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre
de 2018. Serie C N.° 363, parr. 95.
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{. EN UN CONTEXTO DE AGTOS CONJUNTOS POR PARTE
Db AGENTES DEL ESTADO Y PARTICULARES, ES POSIBLE
QUE LA DETENCION RAYA SIDO REALIZADA POR
PARTICULARES QUE ACTUABAN CON LA AQUIESCENCIA
JE AGENTES DEL ESTADO

En el Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala, la Corte se refirié al contexto de las desapari-
ciones forzadas cometidas en Guatemala con la participaciéon de militares y civiles que tenian
como objetivo, entre otros, a lideres de comunidades indigenas®. La Corte no estableci6 en los
hechos del caso que Chitay Nech haya sido privado de su libertad por agentes del Estado. Se-
fialé que:

El 1 de abril de 1981 el sefior Chitay Nech salié de su vivienda en la Ciudad de
Guatemala para comprar lefia, acompafiado de su hijo Estermerio Chitay.
Frente a la tienda de lefia, un grupo de hombres armados se bajaron de un
vehiculo, dijeron el nombre de Florencio Chitay Nech e intentaron subirlo a la
fuerza pegandole en la cabeza. Uno de los hombres tomé al nifio del brazo y lo
encafiong, por lo que el sefior Chitay Nech dejé de resistirse y subié al vehiculo.

Posteriormente, Estermerio corrié a su casa 'y conté a su familia lo sucedido®.

Teniendo en cuenta las circunstancias de Guatemala al momento del incidente y el contexto
anterior al hecho, la Corte estimd “suficientemente acreditado que Florencio Chitay Nech fue
detenido por agentes del Estado o por particulares que actuaron con su aquiescencia™ La Cor-

te determind ademas que la detencién y posterior desaparicién de Chitay Nech:

fue ocultada por las autoridades, en la medida que estas no iniciaron una

investigacién seria y efectiva ante la desaparicién ocurrida, omitiendo

52 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C N.° 212, parr. 64-67, 73.

53 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C N.° 212, parr. 75.

54 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C N.° 212, parr. 91.
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su deber de garantia de los derechos vulnerados y sin dar hasta la fecha

respuesta sobre el paradero del sefior Chitay Nech®.

La Corte concluyé que el Estado era responsable de la desaparicién forzada de Florencio Chi-
tay:

ya que fue privado de su libertad de manera ilegal por agentes del Estado o
por particulares con aquiescencia del Estado, sin que a la fecha se conozca su
paradero. Lo anterior en un contexto sistematico de desapariciones forzadas
selectivas en Guatemala, dirigidas, entre otros, contra lideres indigenas, con
el objetivo de desarticular toda forma de representacién politica a través
del terror y coartando asi la participacién popular que fuera contraria a la
politica del Estado®.

55 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C N.° 212, parr. 93.

56 Corte IDH. Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C N.° 212, parr. 121.
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CONCLUSION

Uno de los desafios apremiantes que enfrenta el derecho internacional de los derechos huma-
nos es cémo abordar el fenémeno de los actores no estatales como autores de violaciones de
derechos humanos. En general, puede argumentarse que las normas internacionales de dere-
chos humanos han incorporado en forma progresiva la cuestiéon de los actores no estatales en
el desarrollo relativo a la responsabilidad internacional del Estado. En esta situacién se encua-
dran especificamente los grupos insurgentes o guerrilleros y las personas que cometen delitos
internacionales dentro del alcance de la Corte Penal Internacional. Sin embargo, la atribucién
de responsabilidad al Estado no ha sido tan comin en lo que se refiere a violaciones de dere-
chos humanos perpetradas por organizaciones dedicadas al crimen organizado o grupos arma-
dos delictivos. En contextos como el que existe en la actualidad en México y probablemente en
el de El Salvador y Honduras, donde la criminalidad organizada esta enquistada en el Estado y
tanto actores estatales como no estatales participan de violaciones de derechos humanos —in-
cluida la actual epidemia de desapariciones—, serd fundamental establecer antecedentes que
puedan contribuir a enfrentar con mayor eficacia este panorama de violencia y lograr que los

autores rindan cuentas.

La Corte Interamericana ha abordado en varios fallos casos de desapariciones perpetradas por
actores no estatales que actlian en virtud de un vinculo informal o de facto con el Estado, ape-
lando a argumentos de diligencia debida, especialmente en casos donde se probé que el Estado

estaba al tanto de los hechos y no tomé medidas para evitar que se produjeran las violaciones.

Sin embargo, la Corte Interamericana no ha tratado ni en su funcién consultiva ni en su fun-
cién contenciosa, interpretaciones y argumentos sobre desapariciones forzadas cometidas por
actores no estatales que no mantienen nexos con el Estado, y por demés este sigue siendo un
tema controvertido, aunque urgente, que debera analizarse en el futuro de cara a lograr una
efectiva proteccién y garantia de los derechos humanos en la coyuntura actual de nuestro con-

tinente.
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