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Introduccion

El presente documento resume los principales hallazgos de la investigacién realizada durante
2021, sobre el funcionamiento de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de El Salvador, en su composicién impuesta a partir del 1 de mayo de 2021, luego de la irregular
remociéon de sus magistrados/as titulares y suplentes por la Asamblea Legislativa, antes de que
llegaran a completar sus respectivos periodos. La investigacién tuvo como objetivo detectar
continuidades, retrocesos y avances en los criterios ya consolidados en la jurisprudencia de la
Sala, pero también medidas administrativas en la gestién y organizacién interna de la Sala que
tuvieran un impacto real o potencial sobre el derecho de acceso a la justicia de salvadorefias y
salvadorefios, tales como el manejo del personal técnico, la gestién de la mora judicial, la distri-

bucién interna del trabajo y la rendicién de cuentas de sus funciones jurisdiccionales.

Las organizaciones que presentamos este informe, hemos expresado nuestro desacuerdo con
la decisién tomada en la primera sesién plenaria de la actual Asamblea Legislativa llevada a
cabo el 01 de mayo de 2021. Nuestros cuestionamientos se sustentan en la inobservancia de
las garantias de un debido proceso, en la afectacién del principio de inamovilidad judicial que
constituye uno de los componentes esenciales del principio de independencia judicial, y en la
ausencia de un proceso de seleccién para designar a sus reemplazos, en el que se lleve a cabo
una evaluacién de sus méritos y capacidades por parte de los érganos constitucionalmente
competentes. Pese a esos cuestionamientos sobre la legitimidad de la Sala, el informe busca
enfocarse particularmente en su desempefio, para dilucidar y visibilizar lo que este cambio de
composicién ha significado, en términos de control de la constitucionalidad de los actos del

poder publico, y de la defensa y proteccién de los derechos.



I. Rol de la Sala de lo
Constitucional

De conformidad con la Constitucién, al interior de la Corte Suprema de Justicia (CSJ o Corte)
existe una Sala de lo Constitucional que se constituye como tribunal auténomo e independien-
te!, con facultades para conocer de los procesos de inconstitucionalidad, amparo, habeas cor-
pus, controversias en el proceso de formacién de la ley y los procesos de suspensién o pérdida
de los derechos de ciudadania? Todos ellos se configuran como garantias jurisdiccionales para
la proteccién de los contenidos de la Constitucién, para el control de actuaciones estatales que

la infringen, y/o para la proteccién de los derechos que ella garantiza.

Esto reafirma el rol fundamental que juega en el marco del sistema democratico de frenos y
contrapesos salvadorefios la Sala de lo Constitucional, con su tarea de interpretar con caracter
vinculante las disposiciones constitucionales y hacerlas valer frente al resto de érganos, espe-

cialmente en la proteccién de los derechos fundamentales de las personas.

1 Resolucion de improcedencia del 27 de abril de 2011, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 16-2011.

2  Art. 174 de la Constitucion: “La Corte Suprema de Justicia tendra una Sala de lo Constitucional, a la cual correspondera
conocer y resolver las demandas de inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, los procesos de amparo, el
habeas corpus, las controversias entre el Organo Legislativo y el Organo Ejecutivo a que se refiere el Art. 138 y las causas
mencionadas en la atribucion 7% del Art. 182 de esta Constitucion.”
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I1. Hallazgos referidos a

la gestion vy organizacion
interna de la Sala después
del 1 de mayo de 2021

La Sala de lo Constitucional esta conformada por cinco magistrados/as titulares y sus respecti-
vos suplentes que cuentan con el apoyo de todo un equipo de trabajo conformado por la Secre-

taria de la Sala, el cuerpo de colaboradores juridicos y los apoyos administrativos.

Para la realizacién de esta investigacién se solicité -via portal de transparencia del Organo Ju-
dicial- informacién sobre la estructura organica o divisién interna de trabajo de la Sala, la dis-
tribucién de la carga laboral entre sus unidades internas, asi como el nimero de servidores
publicos que laboran en ellas. Ante ello, la Secretaria de la Sala informé que “[lJos manuales
administrativos de la Sala[..] se encuentran en fase de revision, por parte de la Direccién de Pla-
nificacién Institucional, razén por la cual se carece formalmente con la estructura jerarquica
solicitada; por lo cual se agrega copia de declaratoria de inexistencia de los manuales adminis-

trativos, lo cual también se encuentra en el Portal de Transparencia™.

Sin embargo, a través de diversas entrevistas con expertos y expertas, se ha conocido que la
organizaciéon del cuerpo de colaboradores juridicos de la Sala, la estructura se mantiene como
la de afios previos, es decir, dividida en las siguientes areas: 1) Admisién y tramite de amparos;
2) Sentencias de amparo; 3) Procesos de habeas corpus; y 4) Procesos de inconstitucionalidad;

cada una de ellas con su respectivo Coordinador y su equipo de colaboradores.

3 Seglin resefia el Oficial de Acceso a la Informacion Publica de la Corte Suprema de Justicia en su resolucion del 18 de
octubre de 2021 (UAIP/459/RR/1274/2021(1).



La Unidad de Acceso a la Informacién Publica, a partir de los insumos proporcionados por la

Direccién de Talento Humano, informé que se han dado 10 traslados de personal de la Sala de

lo Constitucional en el periodo investigado, sin especificar nombres ni cargos de los/as funcio-

narios/as implicados/as:

N°¢ | Ubicacién anterior Ubicacién destino

1

o & W

10

Sala de lo Constitucional, CSJ
Sala de lo Constitucional, CSJ
Sala de lo Constitucional, CSJ
Sala de lo Constitucional, CSJ
Sala de lo Constitucional, CSJ
Sala de lo Constitucional, CSJ

Secretaria de la Sala de lo
Constitucional, CSJ

Sala de lo Constitucional, CSJ

Sala de lo Constitucional, CSJ

Sala de lo Constitucional, CSJ

Juzgado Segundo de Familia de San Salvador
Secretaria de la Sala de lo Constitucional, CSJ
Sala de lo Civil, CSJ

Unidad de Asesoria Técnica Internacional
Seccién de Notariado

Direccion de Investigacién Judicial

Gerencia General de Asuntos Juridicos
Direccién de Servicios Técnico-Judiciales

Sala de lo Penal, CSJ

Camara Especializada de la Nifiez y Adolescencia, San
Salvador

Camara de la Tercera Seccién de Occidente,
Ahuachapan

Ahora bien, entre los traslados efectuados destacan dos casos particulares que se sefialan a

continuacioén:

Cargo

Hallazgos

El Ginico cambio interno que se ha hecho publico luego del 01 de mayo de 2021 ha sido el

del cargo de Secretario/a de la Sala de lo Constitucional, ya que la persona que ocupaba el

cargo fue trasladada hacia otra unidad y, en su lugar, fue nombrado un Secretario interi-

no, quien antes se desempefiaba como colaborador juridico del &rea de amparos. A pesar

de su relevancia, este nombramiento no fue hecho publico a través de los medios o redes

del Organo Judicial, y tinicamente trascendié por las declaraciones del magistrado Oscar

Loépez Jerez en una entrevista con el Diario El Salvador?.

4

Diario El Salvador. CSJ nombra a nuevo secretario de Sala de lo Constitucional y a directora de Investigacion

Judicial. (2021, 23 de junio). Disponible en: https://diarioelsalvador.com/csj-nombra-a-nuevo-secretario-de-sala-de-lo-

constitucional-y-a-directora-de-investigacion-judicial/96764/
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Segln puede advertirse, las resoluciones emitidas por la Sala durante el mes de mayo y
junio de 2021 fueron rubricadas por la anterior Secretaria, tal es el caso del auto de fecha
17 de mayo de 2021 emitido en el Amparo 295-2020 y el auto del 07 de mayo de 2021 emitido

en el Amparo 615-2019.

No obstante, y a pesar del cambio, el nombre de la Secretaria anterior sigue apareciendo
en el Directorio Administrativo de la CSJ-disponible para descarga en el Portal de Trans-
parencia del Organo Judicial-, lo que muestra que este documento atin no se ha actualiza-
do. Su hoja de vida sigue cargada en el portal con su antiguo cargo, el cual habia desempe-

fiado desde el 31 de agosto de 2009.

Cargo

Hallazgos

Se ha tomado conocimiento que el Coordinador del &rea de inconstitucionalidades pidi6
su traslado hacia un Tribunal en el occidente del pais; y que actualmente, uno de los cola-
boradores de dicha area esté fungiendo interinamente como coordinador.

Asimismo, hay tres colaboradores/as juridicos del area de inconstitucionalidades que han
cambiado funciones. En ese sentido, el grupo de colaboradores/as encargado de este pro-

ceso se encuentra reducido.

Tema

Hallazgos

Con respecto a las sesiones® sostenidas por los/as magistrados/as actuales, la Secretaria de
la Sala inform¢ a la Unidad de Acceso a la Informacién Publica que estos programan tres
sesiones semanales, para conocer los proyectos de resolucién en los procesos constitucio-

nales, que se encuentren preparados para deliberacion.

En cuanto al criterio de prioridad en la tramitacién de estos juicios, se informé que: [1]

En cuanto a la agenda de Sala —y esto previo a los eventos del 1 de mayo de 2021—, el 15 de enero de 2021, en el caso
UAIP/2/RR/080/2021(5), el Oficial de Acceso a la Informacion Publica de la Corte Suprema de Justicia reseiid que
la entonces Secretaria de la Sala habia expresado que: “[l]a agenda de sesiones de la Sala de lo Constitucional, en la
cual se consignan los procesos constitucionales conocidos por los sefiores magistrados, no se programan cada cuatro
meses, sino de forma periddica de acuerdo con las reuniones celebradas en el transcurso de la semana y los proyectos
de resolucion que estén preparados para deliberacion de los magistrados. Asimismo, debo sefialar que no se preparan
agendas individualizadas de los expedientes de inconstitucionalidad, sino que, por sesion se elabora una agenda que
contiene los diferentes procesos constitucionales listos para ser discutidos (amparo, habeas corpus, inconstitucionalidad,
pérdida de derechos y controversias)”.



a Sala de lo Constitucional atiende a la urgencia de los expedientes constitucionales, en
relacién con los derechos vulnerados y las situaciones de agravio para los justiciables, para

conocer de forma inmediata de procesos constitucionales en cualquier momento y dia”.

Al respecto de dichas sesiones, el magistrado Lépez Jerez manifesté al Diario El Salvador?
que “[e]l plan que como Sala tienen es sacar dicha mora este afio, algo que el presidente del
Organo Judicial ve viable, ya que los magistrados/as se retinen tres veces a la semanay en
cada sesién han estado conociendo un promedio de 30 casos, es decir que semanalmente
resuelven 90 recursos (..) Las sesiones para conocer los proyectos que los colaboradores
de la Sala presentan y emitir la resolucién de cada caso, ya sea ‘habeas corpus, amparos o

inconstitucionalidades se llevan a cabo los lunes, miércoles y viernes'.

Sin embargo, teniendo a la vista las agendas de las sesiones de Sala® desde el 1 de mayo al

8 de agosto de 2021, puede advertirse que:

i) El nimero de procesos que se conocen en cada sesion es variable, por ejemplo, en
algunas sesiones solo se han conocido 5 casos, mientras que en otras han sido 9, 19, 24

o hasta 40 expedientes.

ii) Hay sesiones en las que solo se han conocido expedientes relativos a un solo tipo
de proceso constitucional, pero hay otras en las que se analizan varios o todos los

procesos constitucionales.

iii) Se llevan a estudio los casos méas antiguos, por ejemplo, afios 2011, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019; sin embargo, hay sesiones en las que se llevan casos de los afios 2020
Y 2021, sin que quede claro el criterio de priorizacion de los casos recientes que son
sometidos a estudio. Lo anterior puede identificarse a partir de los nimeros de refe-

rencia que la Sala asigna a los casos.

Tema

Hallazgos

En cuanto a los procesos cuyo estudio y resolucién coordina cada magistrado/a, si fue en-
tregada copia de memorandum de fecha 7 de mayo de 2021, en el cual los/as magistrados/
as actuales hacen de conocimiento de la entonces Secretaria de la Sala, que se ha acordado

dividir la coordinacién de los diferentes procesos constitucionales de la siguiente manera:

Memorandum de fecha 13 de octubre de 2021, procedente de la Secretaria de la Sala de lo Constitucional y enviada
al Oficial de Acceso a la Informacion Publica de la Corte Suprema de Justicia para ser entregada a la solicitante de
informacion.

Diario El Salvador. El Presidente de la CSJ apuesta por reducir mora en todas las salas este aiio. (2021, 27 de mayo).
Disponible en: https://diarioelsalvador.com/el-presidente-de-la-csj or-reducir-mora-en-todas-las-salas-este-
ano/84446/

-apuesta-

En el memorandum de fecha 13 de octubre de 2021, procedente de la Secretaria de la Sala de lo Constitucional y enviada
al Oficial de Acceso a la Informacion Publica de la Corte Suprema de Justicia se hizo constar que las agendas de las
sesiones celebradas por la actual Sala fueron proporcionadas por su presidencia.

Informe sobre los primeros 100 dias de la Sala de lo Constitucional de El Salvador
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Elsy Duerfias Lovos, los procesos de amparo pares.

Héctor Nahtin Martinez Garcia, los procesos de amparo impares.

José Angel Pérez Chacén, los procesos de inconstitucionalidad, controversias y proce-
sos sobre suspensiéon o pérdida de derechos de ciudadania.

Luis Javier Sudrez Magafia, los procesos de habeas corpus.

Y tal como lo hizo de conocimiento la Secretaria, ellos junto con el magistrado presi-
dente -Oscar Alberto Lopez Jeréz-, tienen a cargo la resolucién de los procesos consti-

tucionales.

Segtin lo establecido en el Manual de Rendicién de Cuentas del Organo Judicial, vigente desde
2019, los contenidos minimos que debe reflejar el Informe de Rendicién de Cuentas (IRC), en la
parte referida a la Sala de lo Constitucional son: (i) los criterios jurisprudenciales relevantes y
(ii) las estadisticas relativas a los procesos de habeas corpus, amparos, inconstitucionalidades
y controversias, desagregadas por ingresos, egresos y por tipo de resolucién. En el portal de
transparencia se encuentran publicados los IRC Ginicamente hasta el afio 2020. Sobre el afio

2021, la Secretaria informé que sera elaborado al finalizar el afio en curso.

Mora

Tal cual lo refleja el Diario El Salvador, el abogado Lépez Jeréz afirmé que “[eln la Sala de lo
Constitucional han encontrado 2,754 procesos pendientes. En las estadisticas a las que se tuvo
acceso aparecen amparos que ingresaron en 2011 y que alin no tienen resolucién’. Segun lo
informado, en efecto, el total de procesos activos y que encontraron a su llegada los/as ma-
gistrados/as actuales asciende a 2,754 expedientes sin especificar afio de ingreso: 1142 habeas
corpus, 1204 amparos, 401 inconstitucionalidades, 2 controversias y 5 pérdidas de derechos de

ciudadania.

En cuanto a la mora existente del 01 de mayo hasta el 30 de septiembre de 2021 se informé que
asciende a 2,624 expedientes: 1145 habeas corpus, 1172 amparos, 303 inconstitucionalidades y 4
pérdida de derechos de ciudadania. Asi, se advierte que en ese periodo solo se ha reducido la
mora en un 4.72%, pues solo se ha disminuido en un niimero de 130 expedientes.

Por otro lado, la Secretaria informé que la Corte Suprema de Justicia cuenta con un Plan Anual
Operativo (PAO), documento en el cual se fija anualmente, la proyeccién de trabajo en las di-
ferentes dependencias de la Corte en el periodo de un afio. Estos documentos son publicados

en el portal de transparencia del Organo Judicial, desde donde pueden ser consultados. En ese



sentido, de conformidad al PAO del afio 2021, 1a Sala de lo Constitucional proyectaba para este
afo la emision de 1000 resoluciones que pusieran fin al proceso constitucional y 1200 autos

de tramitacion. A continuacién se contrasta esta meta con la produccién a la fecha.

Estadisticas anuales

Tipo de Proceso Constitucional

Hallazgos
En cuanto a los procesos de inconstitucionalidad, los ingresos (casos presentados por de-
manda o inaplicabilidad) ascendieron a 124 en 2018, a 141 en 2019 y a 162 en 2020; mientras

que en el periodo entre enero y septiembre de 2021, solamente se han recibido 60 casos.

Esto podria significar una reduccién anémala del niimero de casos en relacién con afios
anteriores, pues si se considera que en promedio en 2021 han ingresado 7 demandas men-
suales, el afio 2021 podria finalizar con un total de 81 ingresos, lo que significaria una caida
del 50% (81 procesos menos) con respecto al afio 2020; de 42% (60 procesos menos) con

respecto al afio 2019 y del 34% (43 procesos menos) con respecto a 2018.

Esto contrasta con la tendencia opuesta en el nimero de egresos, los cuales muestran
un aumento hasta septiembre de 2021, tratandose mayoritariamente de rechazos limi-
nares de demandas. Asi, se contabilizan 116 egresos en 2018, 35 en 2019, 58 en 2020, mientras
que, en el periodo de enero a septiembre de 2021, estos ascienden a 136 casos (de los cuales 8
son rechazos de la demanda por inadmisibilidad, 113 por improcedencia y 7 sobreseimien-
tos, y solamente 8 sentencias definitivas). Esto nos permite advertir que, si el promedio de
egresos en 2021 es de 15 casos al mes, de mantener esa tendencia, el afio podria finalizar
con un total de 181, lo que implicaria que la terminacién de procesos de inconstituciona-
lidad se incrementaria en un 212% en comparacién con el afio 2020 (123 procesos mas); un

417% con respecto a 2019 (146 procesos mas) y un 56% con respecto a 2018 (65 procesos mas).

Tipo de Proceso Constitucional

Hallazgos
Se contabilizaron 512 ingresos (demandas presentadas) en 2018, 638 en 2019 y 580 en 2020;
mientras que en el periodo que va de enero a septiembre de 2021, los ingresos se han re-

ducido a 371.

Si el promedio de ingresos mensuales en 2021 es de 41 demandas, de mantenerse esa ten-
dencia, el afio 2021 podria finalizar con un total de 494 ingresos, lo que significaria una
caida del 15% (86 casos menos) con respecto al afio 2020; de 23% con respecto al afio 2019

(144 casos menos) y del 4% respecto de 2018 (18 casos menos).

Informe sobre los primeros 100 dias de la Sala de lo Constitucional de El Salvador
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Mientras que los egresos han aumentado en el periodo que va de 2021. Asi:

451 egresos en 2018, 498 en 2019, 251 en 2020, mientras que, en el periodo de enero a sep-
tiembre de 2021, estos ascienden a 324 casos (de los cuales 65 son rechazos de la demanda
por inadmisible, 193 por improcedente, 12 desistimientos y 32 sobreseimientos, frente a 22
sentencias definitivas). Si el promedio de egresos en 2021 lo constituyen 36 casos al mes,
de mantenerse esa tendencia, el afio puede finalizar con un total de 540, lo que implicaria
gue la terminacién de procesos de amparo aumentaria en un 115% (289 casos mas) con
respecto al aflo 2020; del 8% respecto de 2019 (42 casos mas) y del 20% respecto de 2018 (89

casos mas).

Tipo de Proceso Constitucional:

Hallazgos

Los ingresos (casos presentados por demanda o revisién) ascendieron a 464 en 2018, 517 en
2019 y 853 en 2020; mientras que en el periodo que va de enero a septiembre de 2021, sola-

mente se han recibido 357.

Si el promedio de ingresos mensuales en 2021 asciende a 40 demandas, el afio 2021 podria
finalizar con un total de 477 ingresos, lo que significaria una caida del 44% (376 casos me-
nos) con respecto al afio 2020; de 8% (40 casos menos) con respecto al afio 2019 y del 3% (13

Casos menos) con respecto a 2018.

Mientras que los egresos van en aumento en el periodo que va de 2021. Asi, se contabilizan
348 egresos en 2018, 280 en 2019, 231 en 2020, mientras que, en el periodo de enero a septiem-
bre de 2021, estos ascienden a 259 casos (de los cuales 61 son rechazos de la demanda por
inadmisible, 93 por improcedente, 15 desistimientos y 15 sobreseimientos frente a 55 sen-
tencias definitivas). Esto nos permite advertir que, si el promedio de egresos en 2021 es de
29 casos al mes, de mantener esa tendencia, el afio puede finalizar con un total de 346, lo
que implicaria que la terminacién se incrementaria en un 41% en comparacién con el afio
2020 (115 casos mas); un 23.6% con respecto a 2019 (66 casos mas) y un 0.6% con respecto a

2018 (2 casos mas).

Tipo de Proceso Constitucional

Hallazgos

Los casos ascendieron a: 1 en 2018, 2 en 2019 y 17 en 2020; mientras que en el periodo que va
de enero a septiembre de 2021, han sido solo 4. Respecto de los egresos, ninguno en 2018, 2
en 2019, 11 en 2020, mientras que, de enero a septiembre de 2021, estos ascienden a 11 casos.
Resulta importante aclarar que las controversias no se inician por demandas de los ciu-

dadanos sino por una previsién especifica del art. 138 de la Constitucién, y en ese sentido,



En cuanto a la publicidad de las resoluciones de la Sala de lo Constitucional, se han dado a
conocer algunas de sus resoluciones por medio de tres plataformas. La frecuencia de su utili-

zacién ha dependido de las conformaciones subjetivas de la Sala y de la importancia que cada

en el afio 2020 este mecanismo fue activado frecuentemente ante los vetos emitidos por
el Presidente de la Republica y los consecuentes actos de la Asamblea Legislativa para su-
perarlo. Luego de las elecciones de febrero de 2021°, y al tener mayoria calificada el partido
oficialista Nuevas Ideas en la Asamblea Legislativa, es previsible que este proceso no sea
ejercido en lo que resta del afio.

Tipo de Proceso Constitucional

Hallazgos

En 2020 se presenta el primer caso, y durante el periodo que va de enero a septiembre de
2021, han ingresado 4. De ellos, solo ha habido un egreso y que es precisamente la resolu-
cion emitida el 1 de septiembre de 2021 en el proceso 1-2021 que habilita la reeleccién presi-

dencial y que se analizara en la parte final de este documento.

una de estas conformaciones ha dado a las resoluciones judiciales emitidas.

9

Plataforma

Hallazgos

En la conformacién de la Sala que ejercié entre 2009 y 2018 (integrada por los magistra-
dos Rodolfo Ernesto Gonzéalez Bonilla, Florentin Meléndez Padilla, Edward Sidney Blanco
Reyes y José Belarmino Jaime) se cre6 la cuenta oficial de Twitter de la Sala de lo Consti-
tucional (@SalaCnalSV), y en ella se publicaban las resoluciones mas relevantes, junto con
un comunicado que resumia el contenido de la resolucién. Estos contenidos también eran

replicados en las redes sociales de la Corte Suprema de Justicia (Twitter y Facebook).

En la conformacién subjetiva que ejercié en el periodo de 2018 al 01 de mayo de 2021 (con-
formada por los magistrados Aldo Enrique Cader Camilot, Carlos Sergio Avilés Velasquez,

Carlos Ernesto Sanchez Escobar y José Oscar Armando Pineda Navas, y por la magistrada

Deutsche Welle, Oficialismo logra 56 diputados y mayoria de alcaldias en El Salvador. (2021, 20 de marzo). Disponible
en: https://www.dw.com/es/oficialismo-logra-56-diputados-y-mayor%C3%ADa-de-alcald%C3%ADas-en-el-

salvador/a-56936215
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Claudia Maria Torrento Marenco) se siguié haciendo uso de la red social Twitter -muy
frecuentemente— para publicar algunas resoluciones judiciales; sin embargo, eran pocos
los comunicados que se realizaban resumiendo la decisién judicial (en total se publicaron
31). También se utilizé esta red para informar sobre los ingresos de demandas en el marco
del Estado de Emergencia por Covid-19 ' y si habia una resolucién o no que haya dado

respuesta a esa demanda o queja en sede constitucional.

En la conformacién actual de la Sala impuesta el 1 de mayo de 2021, esta red social se uti-
lizé los primeros dias para informar sobre la nueva integracién, informar reuniones con
jueces/zas y magistrados/as del Organo Judicial a nivel nacional® y, en menor medida,

para publicar resoluciones relevantes.
Solo 4 resoluciones han sido publicadas por este medio:

« Auto de sobreseimiento del 3 de septiembre de 2021 emitido en el proceso de pérdida
de derechos de ciudadania 1-2021 que habilité la reeleccién presidencial®® (no se adjun-

ta comunicado al tweet).

« Sentencia definitiva del 16 de junio de 2021 emitida en el proceso de habeas corpus 311-

2017* (si se adjunté comunicado respectivo).

« Sentencia definitiva del 4 de junio de 2021 emitida en el proceso de inconstitucionali-

dad 5-2016* (se adjunta comunicado).

« Auto simple del 5 de mayo de 2021 emitido en el proceso de inconstitucionalidad 156-

20126,

También ha sido utilizada para informar sobre las estadisticas de la Sala, pero en térmi-
nos generales y sin desglose del tipo de resolucién judicial, afio, ni se refleja el niimero de
ingresos o egresos de las demandas presentadas. Asi, mediante tweet del 5 de octubre de
2021, se anuncia que “[cJon el objetivo de reducir la mora judicial, la Sala de lo Constitucio-
nal informa sobre los avances a la fecha. En el periodo del 3 de mayo al 30 de septiembre
de 2021, la Sala ha emitido las siguientes resoluciones: 571 Amparos, 247 Habeas Corpus, 151
Inconstitucionalidades, 2 Controversias, 1 Pérdida de derechos del ciudadano.”” Esto se ha

replicado en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia.’®

Disponible en: https://twitter.com/CorteSupremaSV/status/1252718257578160131/photo/1

Disponible en: https://twitter.com/SalaCnalSV/status/1388992338014375938

Disponible en: https:/twitter.com/SalaCnalSV/status/1403464447574773761

Disponible en: https:/twitter.com/SalaCnalSV/status/1433984998156156930

Disponible en: https://twitter.com/SalaCnalSV/status/1407130533163843591

Disponible en: https://twitter.com/SalaCnalSV/status/1404915537394782211

Disponible en: https:/twitter.com/SalaCnalSV/status/1390090213213495302

Disponible en: https:/twitter.com/SalaCnalSV/status/1445410878204039168

Disponible en: https://www.csj.gob.sv/informe-de-la-sala-de-lo-constitucional-del-03-052021-al-30-09-2021/




Plataforma

Hallazgos

El Centro de Documentacién Judicial (CDJ o El Centro, en adelante) tiene como fin pri-
mordial facilitar el acceso de los funcionarios y empleados del Organo Judicial, de la co-
munidad juridica y de ciudadanos en general, a la informacién jurisprudencial emitida
por la Corte Plena, Salas de la CSJ, CAmaras de Segunda Instancia, Tribunales de Senten-
cia y Juzgado Especializado de Extincién de Dominio; asi como a los Decretos y Acuerdos
Ejecutivos, Decretos Legislativos, Ordenanzas Municipales y Reglamentos, luego de que

éstos han sido publicados en el Diario Oficial.

De manera que, en el portal web de este Centro (www.jurisprudencia.gob.sv), se van alo-
jando las resoluciones judiciales emitidas por la Sala de lo Constitucional®®, no de manera
inmediata, sino que la publicacién esta sujeta al envio oportuno por parte de dicho tribu-

nal.

Segiin el Manual de Rendicién de Cuentas del Organo Judicial, la publicidad de las sen-
tencias (en su versién publica segun el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién
Publica) aparte de su valor jurisprudencial, constituye el ejercicio de rendicién de cuentas
por excelencia, ya que permite a los ciudadanos conocer y tener una opinién informada

sobre como los jueces deciden.

Plataforma

Hallazgos

Esta pagina web fue actualizada luego del 01 de mayo de 2021. Se sigue manteniendo un
apartado o pestafia con el nombre de “Sala de lo Constitucional” y en el cual se ubica un
apartado de “Resoluciones y Sentencias”. A pesar de hacerse una subdivision en los dife-
rentes procesos constitucionales y se alude a los afios 2020 y 2021, no hay ninguna infor-

macién o documentacién publicada.2®

Antes de esta fecha, en el disefio del portal anterior, la web se podia observar un apartado
o pestafia con el epigrafe “Resoluciones de la Sala de lo Constitucional” en la cual se hacia
una subdivisiéon en los diferentes procesos constitucionales; sin embargo, en este aparta-

do solo hay secciones vacias relativas al afio 2019 y hasta febrero 2020.

19 Disponible en: https://www.jurisprudencia.gob.sv/busqueda/busquedalibre.php?id=1

20 Disponible en: https://www.csj.gob.sv/resoluciones-de-la-sala-de-lo-constitucional-amparos/ 1
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IIl. Retrocesos,
continuidades o avances

en la jurisprudencia de los
procesos constitucionales a
partir del 1 de mayo de 2021

Seidentifican como retrocesos aquellos pronunciamientos de la actual conformacién de la Sala
de lo Constitucional que, comparativamente, muestran una desmejora en la calidad de la juris-
prudencia, ya sea porque (i) establecen requisitos o condiciones con un rigor maés alto en el ac-
ceso a la jurisdiccidn, (ii) debilitan al control de constitucionalidad que se desarrolla mediante
los procesos constitucionales, (iii) reducen el contenido de los derechos fundamentales o sus
garantias, y/o (iv) que dificultan o bloguean la impugnacién de la actuacién publica por viola-
ciones a la Constituciéon. Como parametro de analisis se utiliza a la jurisprudencia constitucio-
nal previa para delimitar si un criterio o linea jurisprudencial ha sido desconocido, revocado o

revertido expresa o implicitamente.

La dispensa de tramites es un mecanismo que acorta el proceso de formacién de las leyes y que
implica que, por razones de urgencia, un anteproyecto de ley no sea estudiado ni discutido en la
Comisién parlamentaria respectiva en la Asamblea Legislativa, introduciéndose directamente

al Pleno para su debate y aprobacion.

Luego de la remociéon de magistrados/as de la Sala de lo Constitucional el 1 de mayo de 2021, se
presentaron varias demandas de inconstitucionalidad en contra de los respectivos Decretos
Legislativos que consumaron este acto e impusieron el su composicién actual. Entre los moti-
vos de inconstitucionalidad alegados se encontraba precisamente el vicio en el proceso legisla-

tivo, dado que, antes de la remocién de magistrados/as y el nombramiento de quienes fueron



designados para suplirles, no hubo una deliberacién sobre la urgencia que justificara el uso de

la dispensa; es decir, se aleg6 el uso inadecuado de la dispensa de tramites.

La Sala resolvié rechazar las demandas, declarandolas improcedentes mediante resoluciones
de fechas 10 y 14 de junio de 2021, pronunciadas respectivamente en los procesos de inconsti-
tucionalidad 41-2021 y 43-2021. La gravedad de lo resuelto radica en que la Sala rechazé contro-
lar las violaciones al proceso de formacion legislativa los decreto legislativos, entre otras
razones, por considerar que la parte demandante “no ha aportado algiin elemento factico
o probatorio que permita sustentar indiciariamente las afirmaciones realizadas”. Con base
en este nuevo criterio jurisprudencial se le impone a la parte demandante la carga inicial de
probar o acreditar desde la presentacién de la demanda, el evento o elemento factico en que se

sustenta el vicio procedimental.

Esto es un retroceso significativo, pues la jurisprudencia constitucional tradicionalmente se
orientaba a la admisién de las demandas de inconstitucionalidad que contienen alegaciones
por vicios de forma, sin exigir a la parte demandante que comprobara inicialmente la infrac-
cién procedimental como requisito o presupuesto procesal de su demanda. La razén era, que
el proceso de inconstitucionalidad tiene como fundamento la confrontacién de la normativa
impugnada con el texto, o espiritu constitucional, y en tal sentido su naturaleza no requiere
la exhaustiva acreditacién de hechos, a diferencia de otros procesos constitucionales como
el de amparo, en el que el objeto de control son actuaciones, omisiones o conductas lesivas de

derechos.

Incluso, la misma Ley de Procedimientos Constitucionales establece que corresponde a la
Asamblea Legislativa defender la constitucionalidad de sus productos legislativos sobre los
cuales se alega un vicio, tanto en su forma como en su contenido. De hecho, es la autoridad
demandada quien debe presentar los documentos que acrediten la discusién parlamentaria,
mediante las certificaciones pertinentes®. Sin embargo, con este giro jurisprudencial, ahora
debera ser la parte demandante quien debe probar con la sola presentacién de su demanda,
que se han cometido infracciones al proceso de formacion de la ley, dificultando de esta ma-

nera el acceso a la jurisdiccion constitucional.

21  Art. 7.- Presentada la demanda con los requisitos mencionados se pedira informe detallado a la autoridad que haya
emitido la disposicion considerada inconstitucional, la que debera rendirlo en el término de diez dias, acompafando a
su informe, cuando lo crea necesario, las certificaciones de actas, discusiones, antecedentes y demas comprobantes que
fundamenten su actuacion.
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En un sentido similar a los casos anteriores, se presentaron otras demandas contra el Decreto
Legislativo mediante el cual se destituye a los magistrados/as de la Sala de lo Constitucional y
el Decreto Legislativo mediante el cual se impuso la designacién del Fiscal General de la Repu-
blica, en la sesién parlamentaria del 1 de mayo de 2021. En esta ocasién los motivos de inconsti-
tucionalidad indicaban que la Asamblea Legislativa no justificé las razones por las que adoptd

ambas decisiones.

Desde la inconstitucionalidad 49-2011%, 1a Sala de lo Constitucional habia perfilado el principio
de razonabilidad como una herramienta jurisdiccional para exigir al Legislativo la acreditacién
de los supuestos facticos que ciertas disposiciones constitucionales prescriben como obliga-
torias para proceder a desarrollar una competencia legislativa. Es decir, que le corresponde al
ente controlado acreditar la justificacién de una decisién para que no se considere arbitraria o

antojadiza.

Por ello, si la Constitucién establece un requisito para la eleccién de un cargo o el estable-
cimiento de alguna condicién que deba cumplirse para ejercitar una competencia legislativa,
bajo esta jurisprudencia era la Asamblea quien debia documentar el cumplimiento de dichas
condiciones o requisitos y demostrar, ademas, que habia emitido una decisién razonable que
tomara en consideracién a dichos elementos. La jurisprudencia constitucional ya consolidada
concluia que, durante la realizacién del procedimiento para la elecciéon de funcionarios/as, la
Asamblea Legislativa debia tener en cuenta toda la documentacién presentada por las institu-
ciones respectivas y por los/as postulantes para un cargo publico y, con base en un analisis de
la misma, “[e]legir a la persona o personas que posean las credenciales técnicas, profesionales y
personales idéneas para el ejercicio de la funcién que le corresponda, explicando las razones y

la fundamentacién objetiva de tal decisién".

En el mismo sentido, la Sala de lo Constitucional habia emitido una serie de sentencias en las
que se habia controlado el actuar de la Asamblea cuando no ha rendido cuentas de las razones

y criterios objetivos que dieron lugar a otras designaciones, tales como las del Presidente de la

22 Sentencia de 23 de enero de 2013, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 49-2011; asi como las resoluciones
de seguimiento de dicha sentencia pronunciadas el 21 de marzo de 2013 y 27 de junio de 2013, en las que se volvio a
declarar inconstitucionalidad de las subsiguientes elecciones de magistrados/as de Corte de Cuentas por adolecer del
mismo vicio: falta de justificacion y acreditacion del cumplimiento de los requisitos que la Constitucion impone para las
respectivas elecciones.

23 Ibidem



Corte Suprema de Justicia?4, de magistrados/as de la Corte Suprema de Justicia®® y del Fiscal

General de la Republica®.

Las demandas fueron rechazadas por la Sala, quien las declaré improcedentes, mediante
Resoluciones del 05 de mayo de 2021, pronunciadas en los procesos de inconstitucionalidad
37-2021 y 38-2021). Los ciudadanos demandantes, en ambos casos, invocaron la violacién al
principio de razonabilidad, alegando principalmente que la destitucién de los/as magistrados/
as carecia de argumentos y que en el caso de la eleccién del Fiscal General de la Republica, la
Asamblea Legislativa habia incumplido su obligacién de argumentar cuales eran las razones
por las que consideré que la persona electa poseia la competencia notoria segun el perfil reque-

rido por la Constitucion.

Sin embargo, la Sala impuesta rehus6 analizar la constitucionalidad de ambos decretos: en el caso
de magistrados/as alegando que no podia indicar o persuadir al Organo Legislativo en cuanto al
contenido del Decreto, es decir, que la Sala estaba imposibilitada de hacer “un juicio de perfectibili-
dad”. Mientras que, en el caso de la eleccién del Fiscal, afirmé que en la sesién plenaria respectiva la

Asamblea reviso, verificé y comprobé que se cumplieran con los requisitos para la eleccién.

Como puede apreciarse, la jurisprudencia constitucional precedente ya consolidada tomaba en
consideracién el principio de razonabilidad como parametro para juzgar la constitucionalidad
de la actuacién de la Asamblea Legislativa en los procesos de designaciéon de funcionarios/as,
y ello nunca significé sustituir la valoracién del ente legislador, o realizar un juicio de perfecti-
bilidad o que fuera la misma Sala quien tuviera que verificar si una persona cumplia o no con
los requisitos constitucionales para su eleccién. Mientras que los pronunciamientos recientes
rechazan este tipo de demandas, autocensurando sus competencias de control, al considerar
que serian invasivas de las atribuciones del legislador, al calificar la constitucionalidad de una
eleccién como un juicio de perfeccién y decidir irreflexivamente que el/a funcionario/a electo

si cumple con los requisitos.

Nuevamente, en ocasién de la destituciéon de los/as magistrados/as de la Sala de lo Constitu-
cional por parte de la Asamblea Legislativa en la sesién del 1 de mayo de 2021, ciudadanos pre-
sentaron las demandas de inconstitucionalidad 36-2021 y 37-2021, por vicios procedimentales,

infraccién a la divisién de poderes e independencia judicial.

24  Inconstitucionalidad 77-2013, ya citada.
25  Sentencias de 5 de junio de 2012, pronunciadas en los procesos de Inconstitucionalidad 19-2012 y 23-2012.

26  Sentencia de 10 de julio de 2012, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 29-2012.
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Nuevamente, la Sala decidié rechazarlas, y para ello afirmé que el ejercicio de la competencia
prevista por el art. 186 inc. 2 de la Constitucién (destitucién de los/as magistrados/as) es un acto
de verificacién de requisitos y que por ello mismo esta sustraido del conocimiento de la juris-
diccién. Mas bien afirmé, que por tratarse de un acto de este tipo, la destitucién forma parte
del ambito competencial que corresponde a la Asamblea Legislativa que esta amparado por el

principio de separacién de poderes (art. 86 Cn.).

Al rechazar la posibilidad de controlar de estos actos, la Sala desconocié abundantes prece-
dentes y criterios jurisprudenciales orientados a la proteccion contra actos violatorios de
derechos constitucionales contenidos en actos no legislativos, contenidos en precedentes
como la Inconstitucionalidad 6-93%7, que resume una serie de resoluciones en las cuales se ha
ejercido un control de constitucionalidad sobre actos emitidos por el legislador que no impli-

quen el desarrollo de disposiciones legales generales, impersonales y abstractas?.

Se trata entonces de un retroceso grave que desconoce una linea jurisprudencial sélida, es-
tablecida en favor de los derechos y garantias constitucionales; aunado a que la Sala impuesta
rehuso ejercer sus competencias de control, debilitando asi los controles interorganicos, el

Estado de Derecho y la supremacia y caracter normativo de la Constitucién.

Una de las garantias de la actividad judicial es la imparcialidad, consagrada en el articulo 186
inciso 5 de la Constitucién, en virtud de la cual los jueces estan obligados a dirimir los asuntos
que les sean sometidos sin ningln tipo de prejuicios o prejuzgamientos. Este principio obliga
a los/as jueces/zas a abstenerse de conocer un asunto o habilita que puedan ser recusados por
las partes o intervinientes en un proceso constitucional cuando se produzcan circunstancias
se pueda poner en duda su imparcialidad; en virtud de su relacién con las partes, sus represen-
tantes, los/as abogados/as que las asisten, o el objeto litigioso, por tener interés en el asunto o en
otro semejante, asi como por cualquier otra circunstancia seria, razonable y comprobable que
pueda poner en duda su apariencia de imparcialidad frente a las partes o a la sociedad. La Sala
de lo Constitucional desde la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —el1de

junio de 2010 - venia aplicando supletoriamente lo previsto en su articulo 52.

Tal como lo acotara la Sala en el auto del 03 de febrero de 2010 en el amparo 288-2008, la impar-

27 Resolucion de Sobreseimiento del 3 de noviembre de 1997, pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad 6-93.

28 Se citan, a manera de ejemplo, los casos de las Inconstitucionalidades 3-51 y 4-69, en los que se ha admitido el control
de constitucionalidad de actos parlamentarios sin valor de ley.



cialidad persigue proteger a las partes no sélo respecto de los méviles que tienen magistrados/
asy jueces/zas en relacion con las partes o el objeto del proceso, sino también la credibilidad de

las razones juridicas que justifican una determinada decisién judicial.

La Ley Organica Judicial (LOJ) establece en el articulo 12 que “[tJratdndose de la Sala de lo Cons-
titucional, en los casos de licencia, vacancia, discordia, recusaciéon, impedimento o excusa o al
darse cualquiera otra circunstancia en que un magistrado propietario de ella estuviere inhabi-

litado para integrarla, podra la misma Sala llamar a cualquiera de sus propios suplentes.”

Asi, al declararse hay lugar a la abstenciéon o a la recusacién, seré el/la suplente designado quien

continte con el conocimiento del proceso junto con el resto de magistrados/as propietarios/as.

Ahora bien, antes de la destitucién ocurrida el 1 de mayo de 2021, la Sala anterior habia estable-
cido — en el mismo auto citado- que con el fin de propiciar la rotacién en el llamamiento de los/
as suplentes se seguiria el siguiente orden: 1) Martin Rogel Zepeda, 2) José Luis Lovo Castelar, 3)
Jorge Alfonso Quinteros Herndndez, 4) José Cristébal Reyes Sanchez, y 5) Sonia Elizabeth Cor-
tez de Madriz. Lo anterior, tal como lo afirmara el Tribunal, sin restar la posibilidad de aplicar
otros criterios para efectuar el llamamiento, como por ejemplo, la especialidad de la materia
que tuviera el/la magistrado/a suplente en relacién con los casos que debiera conocer o su dis-

ponibilidad para suplir a los magistrados/as propietarios/as por periodos largos.

En los casos analizados durante los 100 primeros dias de la actual Sala, se constata que los
magistrados/as propietarios/as han participado de las decisiones en los procesos constitu-
cionales, pese a existir motivos serios y fundados para que se apartaran del conocimiento
de determinados juicios, dado que tuvieron una relacién o vinculo con las autoridades de-
mandadas, con el objeto del proceso o por tener interés directo en el asunto. Las demandas
fueron presentadas en afios en los que la composicién de la Sala era diferente, en ese sentido,
respecto de los justiciables, esto viola su derecho a ser juzgado por un juez competente, inde-

pendiente e imparcial.

La falta de suplentes para tramitar y conformar el Tribunal, provocada por las destituciones
del 1 de mayo de 2021, es una situacién que afecta a quienes participan en un proceso en calidad
de partes o terceros porque aungue exista una Sala de lo Constitucional, se ha alterado arbitra-
riamente su conformacién, destituyendo e imponiendo a unos nuevos/as integrantes que en
definitiva, decidiran los juicios constitucionales. A continuacién, se detallan casos puntuales en

los que se han advertido las anomalias antes detalladas:
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Magistrados/as se abstienen de conocer casos en los cuales haya un motivo serio, razona-
ble y comprobable que ponga en duda su imparcialidad, de conformidad a la Ley Organica

Judicial y el Cédigo Procesal Civil y Mercantil.

Caso 1: Violaciones atribuidas a la Sala de lo Civil)

La Sala actual decide rechazar la demanda presentada por ALSDG contra la Jueza dos del
Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San Salvador, CAmara Primera de lo Civil de la
Primera Seccién del Centro y Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia. Y ello por
considerar que se trataba de una mera inconformidad con las decisiones adoptadas por

las referidas autoridades judiciales.

Dicho auto de improcedencia fue suscrito por los cinco magistrados incluyendo a Oscar
Alberto Lopez Jerez, a pesar de que él formaba parte de la Sala de lo Civil que firmé la
resolucién que justamente se pretendia impugnar a través del proceso de amparo.

Se constatd entonces que el referido magistrado incurria en un motivo que le impedia
conformar Sala y proceder al analisis liminar de la demanda de amparo ya que él formé
parte de la autoridad judicial demandada y suscribi6 el acto reclamado. No obstante, par-
ticipd junto con el resto de magistrados/as de la Sala de lo Constitucional en la decisién de
rechazo de la demanda en sede constitucional.

Referencia:
Amparo 295-202

Fecha:
17/05/2021

Caso 2: Demanda presentada por la Comisionada del Instituto de Acceso ala

Informacién Pablica

La demandante, quien es la actual comisionada del Instituto de Acceso a la Informacién
Publica (IAIP), Roxana Seledonia Soriano de Aguilar presenté demanda de amparo ale-
gando que la Sala de lo Contencioso Administrativo viol6 sus derechos de audiencia, de-
fensa y a la estabilidad en el cargo porque en el proceso con referencia 2-21-PC-SCA?, se
ordené una medida cautelar el 20 de mayo de 2021, que le impedia ejercer el cargo de co-
misionada propietaria ni cualquiera de las atribuciones que le confiere el articulo 58 de la

Ley de Acceso a la Informacién Publica.

La Sala de lo Constitucional actual, mediante auto del 14 de junio de 2021, no solo admitié
la demanda, sino que también ordend medida precautoria, en el sentido de que Soriano

debia continuar en el cargo en el IAIP con todas las funciones que le habian sido conferi-

29 El Diario de Hoy. Sala de lo Contencioso admite demanda contra comisionada Roxana Soriano por vinculacion al
partido Nuevas Ideas. (2021, 26 de febrero).. https://www.elsalvador.com/noticias/nacional/sala-de-lo-contencioso-
admite-demanda-roxana-soriano-iaip-nuevas-ideas/810786/2021/
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das legalmente mientras dure el tramite del proceso constitucional. En dicho auto no se
ordené hacerle saber al tercero beneficiado (Fundacién Nacional para el Desarrollo, FUN-
DE) con el acto reclamado ni la admisién ni la medida ordenada, lo cual se distancia de la

linea jurisprudencial consolidada sobre dar intervencién a los terceros.®

El auto de admisién fue suscrito por cuatro magistrados de la Sala de lo Constitucional
incluyendo a José Angel Pérez. No fue suscrita por Luis Javier Suarez Magafa; sin em-
bargo, al no reflejarse en la resolucién de admisién que se ha sustanciado algiin tramite de
abstencién de su parte, esta persona sigue conformando Sala en dicho caso. En tal sentido,
se advierte que ambos magistrados tenian un motivo serio para que se apartaran del

proceso, y esto porque:

a) Suarez Magafia formé parte del IAIP antes de ser impuesto por la Asamblea Legis-
lativa el 1 de mayo de 2021 como magistrado de la Sala de lo Constitucional. Durante
su estancia en el IAIP formd parte del Pleno junto con Roxana Soriano®. Asimismo,
su nombramiento como comisionado también fue impugnado, en su momento, por

FUNDE ante la Sala de lo Contencioso Administrativo3.

b) José Angel Pérez fue el apoderado del presidente de la Reptiblica y defendié en el pro-
ceso contencioso administrativo la legalidad del nombramiento de la referida Comi-
sionada Roxana Soriano. Seglin copia de la esquela de notificacién y documentacién
anexa, alojada por FUNDE en su sitio web, se advierte que mediante escrito presenta-
do el 12 de marzo de 2021 a la Sala de lo Contencioso Administrativo, Pérez pidié que se
le tuviera como apoderado general judicial del presidente de la Republica y, se declara-

ra también improponible la demanda contencioso administrativa presentada.

De manera que, ninguno de estos dos magistrados debié conformar Sala ya que debie-
ron abstenerse al haber tenido un vinculo con el objeto del proceso y las partes invo-
lucradas, uno por haber sido procurador del funcionario demandado en el proceso con-

tencioso administrativo?, y el otro por haber formado porte del IAIP junto con Roxana

Seglin la jurisprudencia constitucional, el tercero beneficiado es un sujeto que procura intervenir en el tramite del proceso
en razon de que ha obtenido una ventaja, beneficio o provecho, ya sea directo o reflejo, como consecuencia del acto que
se impugna en sede constitucional. Desde esta perspectiva, el tercero beneficiado pretende, con su actuacion, evitar el
perjuicio juridico que se le podria ocasionar como efecto reflejo de la sentencia estimatoria que llegara a emitirse en
el proceso de amparo, interviniendo, consecuentemente, en defensa del provecho obtenido o que pretende obtener por
medio de la concrecion o conservacion de la situacion factica o juridica objeto de debate. (Amparos con referencias 299-
2000, 889-2002 y 607-2012, de fechas 1/12/2000, 12/03/2003 y 12/04/2013).

El Faro. El nuevo Instituto de Acceso a la Informacion Publica hace secreto el informe de probidad de Bukele. Los
Comisionados del IAIP nombrados recientemente por el presidente Bukele decidieron revertir el criterio que garantizaba
a los ciudadanos el acceso a la informacion relacionada a los casos de enriquecimiento ilicito que investiga a la Seccion
de Probidad. (2020, 30 de octubre). Disponible en: https://elfaro.net/es/202010/el_salvador/24948/El-nuevo-Instituto-
de-Acceso-a-la-Informaci%C3%B3n-hace-secreto-el-informe-de-Probidad-de-Bukele.htm

La Prensa Grafica. Demandan a Bukele ante Sala de lo Contencioso por nombramientos en el IAIP. (2021, 22 de
febrero). Disponible en: https://www.laprensagrafica.com/elsalvador/Demandan-al-presidente-por-nombramientos-en-
el-1AIP-20210222-0131.html

Esta circunstancia fue expuesta por Funde a la Sala de lo Contencioso Administrativo en su escrito de fecha 1 de junio
de 2021 en el proceso con referencia 2-21-PC-SCA. En dicho escrito, entre otras peticiones, solicita que se inaplique el
auto de admision en el Amparo 204-2021 puesto que: “[e]l acto subjetivo emitido emitido por la Sala de lo Constitucional
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Soriano. Esos son motivos que no permiten garantizar su imparcialidad en el proceso

constitucional.

Amparo 224-2021
En una demanda posterior, Soriano pidi6 amparo de igual manera contra la Sala de lo
Contencioso Administrativo, pero esta vez impugné también el auto de admisién de la

demanda contencioso administrativa planteada por FUNDE.

La Sala actual admiti6 esta nueva demanda también el 2 de junio de 2021 y aclaré que res-
pecto del auto mediante el cual la Sala de lo Contencioso Administrativo ordené la medida
cautelar, ya habia un amparo en curso (referencia 204-2021) por lo que, al advertir litispen-
dencia, declaré la improcedencia parcial de la demanda. Sin embargo, los magistrados ad-
mitieron este nuevo Amparo con respecto al auto de admisién de la demanda contencioso
administrativa y ordenaron, entonces, acumular ambos procesos constitucionales cuando

se encuentren en la misma etapa procesal.

Esta nueva decisiéon no fue suscrita por Pérez, pero si por Suarez Magafia junto con Lépez
Jeréz y Héctor Nahum Garcia. En ella se ordend, ademaés, medida cautelar en el sentido
de que la Sala demandada debia abstenerse de continuar con la tramitacién del proceso

mientras dure el amparo.

Referencia:
Amparo 204-2021
Amparo 224-2021

Fecha:
14/06/2021
2/07/2021

Caso 3: Supresion de plaza en la Secretaria de Comunicaciones de la Presidencia de la

Republica

El sefior JABR presenté demanda de amparo en 2020 y alegd que el 18/12/2019 su plaza
fue suprimida sin explicarle las razones de esa decisién y le requirieron que firmara su
renuncia voluntaria. Con ello, afirmaba que se le vulneraban sus derechos fundamentales

al trabajo, estabilidad laboral, seguridad juridica, entre otros.

Sefiald, entonces, como autoridad demandada a la Secretaria de Comunicaciones de la
Presidencia; sin embargo, la Sala rechazé la demanda por improcedente mediante auto del
25 de mayo de 2021. Al respecto, los magistrados afirmaron que el demandante no habia
identificado de manera precisa los hechos concretos ni los argumentos especificos en los

que se pretendia sustentar la coaccién de la cual habia sido objeto.

resulta incompatible con la Constitucion y dicha actuacién no es sujeta a interpretacion conforme a ella. Por ello, la
incompatibilidad de la contravencion al principio de independencia en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales
establecido en el articulo 172 inciso tercero de la Constitucion, pues dos de los magistrados que emitieron la decision
sobre la cual se solicita su aplicacion tienen interés en este procedimiento”.



La Sala insisti6 entonces en que el demandante accedié a firmar la renuncia y a recibir un
cheque emitido por la Presidencia de la Reptblica por lo que ha consentido los efectos de
la actuacién que reclama. Esta decisién fue firmada de forma unanime por los magistra-

dos, entre ellos José Angel Pérez.

Como se ha expuesto en lineas previas, Pérez laboro6 en la Secretaria Juridica de la Presi-
dencia, de manera que fue parte del equipo de empleados que laboran en Casa Presiden-
cial junto con la Secretaria de Comunicaciones de la Presidencia, Sofia Medina, tal cual se

advierte de los Acuerdos Ejecutivos alojados en el Portal Web de Transparencia.®*

El referido magistrado no debia haber conformado Sala ni haber suscrito el rechazo de la
demanda porque ha tenido un vinculo con el objeto del proceso y la autoridad demandada.
Ademaés, el criterio jurisprudencial retomado en esta decisién es contradictorio respecto
de una demanda posterior en la cual Pérez junto con el resto de magistrados si admitieron
una demanda por hechos similares pero sin adoptar medida cautelar (Amparo 144-2020) y

que se explicara en los siguientes apartados.

Referencia:
29-2020

Fecha:
25/05/2021

Caso 4: Despido arbitrario en el Ministerio de Hacienda

La sefiora SEFGMG presentd demanda en 2020 contra el Ministro de Hacienda porque el
23 de diciembre de 2019 fue notificada del acuerdo 1912 de fecha 21 de diciembre de 2019,
mediante el cual se ordené su despido arbitrario, utilizandose fraudulentamente la figura

de supresién de su plaza, y que por ello no se le siguié un debido proceso.

Luego de evacuar una serie de prevenciones que le hiciera la Sala anterior, mediante auto
del 10 de marzo de 2021, la demanda fue admitida el 19 de julio de 2021. Sin embargo, se
rechaza la adopcién de una medida cautelar porque “[lJa actora ha admitido que recibié
depbsitos de dinero -aparentemente en concepto de indemnizacién- a consecuencia de la
cesacion de su relacién laboral” y ello disminuia, segiin los magistrados firmantes, la apa-
riencia de buen derecho, que es uno de los requisitos que deben analizarse para adoptar

una medida precautoria.

Este auto de admisién, sin medida cautelar, fue firmado por todos los magistrados inclu-
yendo a José Angel Pérez, aun cuando este formoé parte del equipo legal de Casa Presi-
dencial por lo que debié abstenerse de conocer. Y es que, el Organo Ejecutivo esta confor-
mado por el Presidente el Vicepresidente de la Republica, los Ministros y Viceministros de
Estado y sus funcionarios dependientes. En ese sentido, como asesor juridico de la Secre-

taria Juridica de la Presidencia tiene una relacién organica con los referidos funcionarios.

34 Acuerdo Ejecutivo niimero 86 del 17 de enero de 2020 suscrito por el Presidente de la Republica. Version publica

elaborada de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica.
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Referencia:

144-2020

Fecha:
19/07/2021

Caso 5: Presuntas violaciones al derecho al honor via Twitter

El sefior RESD presenté demanda de Amparo contra las siguientes autoridades: i) el Se-
cretario de Prensa de la Presidencia de la Republica, ii) el Director General de Migracién
y Extranjeria; y iii) el Subdirector de Logistica del Tribunal Supremo Electoral. Asimismo,
dirigia su demanda contra ciertas personas particulares, es decir, que no eran funciona-
rios publicos.

Afirmé que las anteriores personas habian desarrollado una red, que mediante una accién
coordinada junto con “troles y bots” y algunas personas naturales, generaban interaccio-
nes masivas en la red social Twitter y ello con la finalidad de dafiar su derecho fundamen-
tal al honor y el de su familia, por considerarlos adversarios politicos y econdémicos del
gobierno actual. De manera que, mediante un abuso del derecho de libertad de expresion,

estas personas provocaron conductas lesivas a sus derechos fundamentales.

Por otro lado, explica que su reclamo no puede ser conocido en sede penal, pues tanto
en el Coédigo Penal como en la Ley Especial contra los Delitos Informéticos y Conexos no
existe un tipo penal que regule el uso de redes sociales para lesionar el honor de las perso-
nas, por lo que la legislacién es deficiente, insuficiente y obsoleta y, ademas, los criterios de

los jueces en materia probatoria son restrictivos.

La Sala actual, entonces, mediante auto del 8 de julio de 2021, hizo ciertas prevenciones al
demandante. Sin embargo, esta prevencién es confusa en cuanto a pedirle que indique la
disposicién que considera inconstitucional. Esta resolucion busca que el demandante se
confunda respecto de la manera de encauzar la pretension, ya que él mismo expone que
no hay una disposicién en la normativa ordinaria que regule el uso de las redes sociales

para lesionar el honor de las personas.

Asi como en los casos antes descritos, es relevante advertir que la resolucién ha sido sus-
crita de manera unanime por los magistrados,/as incluyendo a José Angel Pérez, y quien
fuera parte del equipo de empleados que laboraba en Casa Presidencial junto con la Secre-
tario de Prensa de la Presidencia, José Ernesto Sanabria, tal cual se advierte de los Acuer-
dos Ejecutivos alojados en el portal web de Transparencia. Este motivo hace dudar de la
imparcialidad del magistrado, quien, a pesar de ello, se mantiene integrando Sala en el
conocimiento de ese caso concreto

Referencia:

Amparo 198-2020

Fecha:

8/07/2021



Caso 6: Presuntas restricciones a la libertad personal

35

36

Mediante demanda de habeas corpus, el sefior EASC, a través de su abogado, afirmaba que
se habia restringido inconstitucionalmente su derecho a la libertad personal y ello provo-
cado por las siguientes autoridades: agentes investigadores y el jefe de la Fuerza de Tarea
Antiextorsiones de la Policia Nacional Civil de San Miguel, un agente auxiliar de la Fiscalia
General de la Republica, Juez Segundo de Instruccién de San Miguel y los magistrados de
la Camara de lo Penal de la Primera Seccién de Oriente.

Su abogado expuso que su detencién provisional se fundamenté en hechos que no eran
ciertos y la imputacién presentaba inconsistencias e ilegalidades que podian ser consti-
tuidas de falsedad material y fraude procesal, entre otros. Con ello se violaban sus dere-
chos a la libertad fisica, seguridad juridica, debido proceso y principio de legalidad. Sin
embargo, la peticién fue rechazada por la Sala actual mediante auto del 4 de junio de 2021
por tratarse de un asunto de mera legalidad, ya que, es del criterio que dicha Sala no tiene
competencia para investigar y establecer la comisién de actuaciones irregulares que se
atribuyan a otras autoridades.

A pesar de que algunas de las autoridades sefialadas como demandadas eran miembros de
la Policia Nacional Civil y de la Fiscalia General de la Reptuiblica, el rechazo de la demanda
es suscrito por Héctor Nahum Martinez Garcia junto a los cuatro restantes magistra-
dos de la actual Sala.

Martinez Garcia fue abogado defensor del Director del Policia Nacional Civil, Mauricio
Arriaza Chicas, ante la Comisién Especial de Antejuicio en diciembre de 2020 debido a su
participacién en la toma de la Asamblea Legislativa junto con la Fuerza Armada el 09 de
febrero de 2020%. En dicho procedimiento actud junto con otros abogados, entre ellos, Ro-
dolfo Delgado, actual Fiscal General de la Republica. Martinez Garcia también trabajé en
la Fiscalia General de la RepublicaZ.

Este motivo hace dudar de la imparcialidad del magistrado quien a pesar de ello, se man-
tiene integrando Sala en el conocimiento de ese caso concreto.

Referencia:

Hdabeas Corpus 507-2020

Fecha:

4/06/2021

Diario El Salvador. Abogados aseguran que no hay delito para procesar penalmente a Arriaza Chicas (2020, 9 de
diciembre). Disponible en: HYPERLINK “about:blank™ https://diarioelsalvador.com/abogados-aseguran-que-no-hay-

delito-para-procesar-penalmente-a-arriaza-chicas/20591/

El Diario de Hoy. Diputados piden a la Fiscalia investigar a abogados de director de la Policia por “posible
encubrimiento de delitos” y al funcionario por “fraude procesal” (2020, 9 de diciembre). Disponible en: HYPERLINK
“about:blank” https://www.elsalvador.com/noticias/nacional/piden-investigar-arriaza-chicas-fraude-procesal-tras-
renuncia/784566/2020/
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Caso 7: Caso Varados SV

Mediante demanda de amparo presentada en marzo de 2020, el abogado J. M. expuso que
ante el cierre del aeropuerto ordenado por el presidente de la Republica, el 17 de marzo de
2020 se violaron los derechos fundamentales a la libertad de circulacién y a la proteccién
no jurisdiccional de los salvadorefios que no pudieron ingresar al territorio nacional (y

que fueron conocidos en medios y redes sociales como los “Varados SV"37).

La conformacién subjetiva de la Sala de lo Constitucional anterior admiti6 la demanda
el 8 de abril de 2020 en contra del Presidente de la Republica, los titulares de la Comision
Ejecutiva Portuaria Auténoma (CEPA), el Director General de Migracién y Extranjeria y
la Ministra de Relaciones Exteriores. Asimismo, ordené, como medida cautelar, que las
autoridades demandadas debian elaborar e implementar urgentemente un plan para la
repatriacién gradual de los salvadorefios que, a esa fecha, seguian en el exterior y sin la

posibilidad de volver.

Ahora bien, mediante sentencia del 5 de julio de 2021, 1a Sala actual declaré sin lugar el am-

paro presentado en marzo de 2020 y ordend el cese de las medidas cautelares adoptadas.

Al respecto, se advierte de la resolucién que los argumentos para descartar las violaciones
constitucionales son simplistas, y se reducen a aceptar la versién expuesta por las auto-
ridades demandadas, por ejemplo, que si bien CEPA orden¢ la suspensién temporal de
vuelos en esa terminal aérea, decidié autorizar la entrada y salida de vuelos humanitarios,
por lo que esto supuso una excepcién al cierre de operaciones para vuelos de pasajeros.
De manera que, no era cierto que se hubiera prohibido a los demandantes el ingreso al
pais por via aérea, por el contrario, la decisién de cierre estaba apegada a la Constitucién
y, por un lado, se conservo el derecho a la salud de los habitantes y, por otro, si se permitié

el ingreso al pais de los connacionales.

Es relevante advertir que la resolucién ha sido suscrita de manera unanime por los magis-
trados, incluyendo a José Angel Pérez, y quien fuera parte del equipo de empleados que
laboran en Casa Presidencial. Motivo que hace dudar de la imparcialidad del magistrado
porque una de las autoridades demandadas era su superior, es decir, el presidente de la
Republica y, a pesar de ello, integré Sala para dictar la sentencia y declarar sin lugar el

amparo.

Referencia
Amparo 167-2020

Fecha
5/07/2021

37 Revista Gato Encerrado. El engaiioso discurso del Gobierno de El Salvador sobre “los varados” en el exterior (2020,
16 de mayo). Disponible en: https://gatoencerrado.news/2020/05/16/el-enganoso-discurso-del-gobierno-de-el-salvador-
sobre-los-varados/




El derecho ala salud debe considerarse en sus dos dimensiones, es decir, la subjetiva que impli-
ca el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, y
una dimensién objetiva, que conlleva la obligada garantia y proteccién por parte del Estado al
constituirse como un bien publico, segiin lo dispuesto en los arts. 2 y 65 de la Constitucién, art.
12 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, y art. 10 del Protoco-

lo de San Salvador®:.

Respecto de esta dimensién objetiva y prestacional del derecho a la salud, esta conlleva la ma-
terializacién en situaciones concretas y su exigibilidad frente al Estado, el cual debe configurar
y disponer de un andamiaje institucional adecuado que permita a las personas acceder a los
servicios que requieran en materia de salud. Sin embargo, a pesar de lo dicho en precedentes,
se advierten retrocesos en la jurisprudencia emitida por la actual Sala en cuanto a la tutela
del derecho a la salud, tanto desde un punto de vista individual como difuso y colectivo.

Algunos de ellos se describen en el siguiente apartado:

En el Amparo 32-2012, en la sentencia del 17 de julio de 2015 se afirmé que en el ordenamien-
to salvadorefio se ha previsto que el Ministerio de Salud (MINSAL) es la autoridad rectora

del sistema de salud, y a su vez conductora de la Politica Nacional de Salud (PNS).

Se cre6 también el Sistema Nacional de Salud (SNS) y que esta conformado por el MINSAL,
el ISSS, el Ministerio de la Defensa Nacional —en lo concerniente a Sanidad Militar—, el
Fondo Solidario para la Salud, el Instituto Salvadorefio de Rehabilitacién de Invalidos y el

Ministerio de Educacién —en relacién con Bienestar Magisterial—.

En la jurisdiccién constitucional se ha sostenido reiteradamente que cuando se trata
de tutelar un derecho fundamental, incluyendo el derecho a la salud®, la legitimacion
activa puede ser mas amplia, es decir, quien demanda puede hacerlo no por un interés

individual o particular sino por intereses difusos “°y colectivos.

38 Sentencia de fecha 24 de octubre de 2014 pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 33-2012.

39 Amparo 32-2012 (Caso de los bebés hospitalizados en el Hospital 1 de mayo y a quienes se les habia suministrado
midozalam con alcohol bencilico), Amparo 701-2016 (Caso de pacientes renales en tratamiento de hemodialisis en el
ISSS).

40 EI 20 de mayo de 2009, la Comision Interamericana de Derechos Humanos afirmaba en el Informe relativo al Caso de
Jorge Odir Miranda Cortes y otros (Informe numero 27/09) lo siguiente: “[e]l Estado de El Salvador, por la circunstancia
de denegar una proteccion amplia y generalizada -erga omnes, en atencion al interés difuso- que integraba la pretension
respecto de todas las personas, presentes y futuras que viven con VIH-SIDA- como se ha observado en la sentencia
definitiva pronunciada en el amparo 348-99, obligandolas a interponer demandas de amparo para garantizarse el acceso a
medicamentos esenciales de caracter antiretroviral, ha incumplido el contenido normativo del articulo 25 de la Convencion
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Asimismo, al procurar un analisis inicial de la demanda que facilite el acceso a la jurisdic-
cién en sede constitucional, también se ha procedido a ordenar aquellas medidas cautela-
res que fuesen idéneas para evitar la continua violacién de los derechos fundamentales
en juego. Siguiendo estos precedentes, la Sala anterior, por ejemplo, en el Amparo 219-2020,
admitié a tramite una demanda, el 18 de mayo de 2020, por la presunta omisién de los ti-
tulares del Hospital Nacional de Chalchuapa y el Ministerio de Salud de entregar equipo
de bioseguridad para que el demandante realizara su trabajo como laboratorista clinico,

entre otros aspectos, y que presuntamente violaban su derecho a la salud y vida.

En el auto de admisién, se aclaré que la abogada del demandante habia hecho alusién a
la posible existencia de otras personas que se encontraban en iguales condiciones que su
representado, tanto para ejercer sus labores, como en su resguardo hospitalario. Asimis-
mo, el Tribunal acoté que se valoraba, en particular, la situacién extraordinaria en que se
encontraba el pais por la emergencia para evitar la propagacién del Covid-19, lo cual, por
un lado, dificultaba la activacién rapida de los medios ordinarios de control jurisdiccional
y, por otro, ameritaba una respuesta efectiva de parte de la Sala, incluso en la etapa inicial
del proceso constitucional, en relacién con la proteccién de los derechos de las personas

afectadas a cuyo favor puede pedirse amparo, en especial la salud y la vida.

Razén por la cual, la Sala considerd necesario y urgente ordenar medidas cautelares que
fueran extensivas para todas las personas que se encontraran en circunstancias similares.
En ese sentido, se ordené al Ministro de Salud que, en coordinacién con los directores de
los hospitales nacionales y del ISSS que se encuentran designados para tratar pacientes
con Covid-19 o realizar pruebas clinicas a estos, elaboraran un registro del personal que se
encontraba en contacto directo con pacientes positivos —o sospechosos— de dicho virus, y
se identificara el equipo médico que se les habia suministrado, tiempo de duracién efecti-

va de este, asi como la periodicidad con la que se entregaba.

Caso 1: En cuanto a intereses difusos y colectivos, derecho a la salud y adopcion de

medidas cautelares

La actual Sala, se aparta de estos precedentes jurisprudenciales, ya que en una demanda
presentada en el afio 2020 (Amparo 374-2020) contra el Ministro de Salud, procede a preve-
nir al demandante el 13 de mayo de 2021.

El auto de prevenciéon fue firmado también por el magistrado José Pérez, quien fungia como
asesor legal en Casa Presidencial y tuvo un rol de apoyo al Ministro de Salud, incluso ambos

dieron conferencias de prensa conjuntas con ocasién del manejo del Pandemia Covid-19%.

Americana sobre Derechos Humanos, y del articulo XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; en consecuencia, ha violado el derecho a la proteccion judicial efectiva de Jorge Odir Miranda Cortez y las 36
personas mas a las que se ha referido este caso.” https://www.cidh.oas.org/annualrep/2009sp/ElSalvador12249.sp.htm
41 Diario El Salvador. Didlogo inicia con polémica por plazos para realizar examenes COVID-19 a varados (2020, 26 de
mayo). Disponible en: https:/diario.elmundo.sv/dialogo-inicia-con-polemica-por-plazos-para-realizar-examenes-covid-

19-a-varados/



En este caso, junto con el resto de magistrados/as, deciden prevenir a los actores; sin em-
bargo, las aclaraciones solicitadas, lejos de procurar una tutela pronta respecto de las afec-
taciones alegadas, dilatan la respuesta jurisdiccional, ya que se tratan de prevenciones
superfluas, y esto sin considerar que ya habia un precedente en sentido similar, es decir,
una demanda de amparo presentada contra el referido Ministro y en la cual la anterior

Sala habia admitido el reclamo y habia ordenado medida cautelar (Amparo 219-2020).

Asi, en este Amparo 374-2020 analizado por los magistrados/as actuales, los demandan-
tes alegaban que el funcionario habia incumplido su obligacién de proveer de equipo de
proteccién adecuado tanto para el personal sanitario como para los pacientes que tienen
contacto con ellos, lo cual ponia en riesgo sus vidas y su salud. Alegaban, adema4s, que este
habia incumplido su obligacién como empleador al no proveer el referido equipo, puesto
que dicho funcionario es el representante del Sistema Nacional Integrado de Salud (SNIS)

de conformidad al art. 13 de la Ley del Sistema Nacional Integrado de Salud.

Los/as magistrados/as actuales —incluyendo a Pérez— no dan la misma respuesta juris-
prudencial que en el Amparo 219-2020, sino previenen a los demandantes que sefialen

con claridad y exactitud:

i) las razones por las que identifican al Ministro de Salud como autoridad demandada,
para lo cual tendrian que aclarar en qué sentido infieren que la normativa secundaria
obliga a dicho funcionario, en calidad de patrono, a proporcionar el equipo médico de
proteccién a todo el personal de salud que conforma el Sisterma Nacional Integrado de
Salud;

ii) laautoridad o autoridades especificas a quienes les atribuyen las acciones u omisiones
mediante las cuales —a su criterio— se han vulnerado derechos fundamentales, junto

con los motivos objetivos que fundamenten sus afirmaciones;

iii) los aspectos concretos de la medida cautelar ordenada en el amparo 219-2020 que no
habrian sido acatados por la autoridad demandada y los motivos objetivos por los que
consideran que dicha situaciéon puede ser controlada en un proceso de amparo distin-

to de aquel en el que se emiti6 la relacionada medida cautelar; y

iv) si efectivamente pretenden alegar la infraccién del derecho a la seguridad juridica o
si en realidad intentan invocar la vulneraciéon de derechos constitucionales mas es-
pecificos, indicando, ademas, las causas concretas en las que sustentan la supuesta

conculcacién de los derechos fundamentales que en definitiva sefialen.”

Referencia:

Amparo 374-2020

Fecha:
13/05/2021
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Caso 2: Respecto a ordenar un tratamiento médico especializado

Elsefior OERP, paciente con insuficiencia renal demandé en 2019 en Amparo a la Ministra
de Salud y al Director del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) porque estos no
habian ordenado el tratamiento especializado ni tampoco habian gestionado el trasplante

renal que solicité por escrito.

Ahora bien, la Sala declaré inadmisible la demanda mediante auto del 26 de mayo de 2021
y consideré que basta leer la respuesta dada por las autoridades al peticionario para con-
cluir que no se esta frente a un agravio de trascendencia constitucional, y esto, a pesar
que no solo se trata de dar una respuesta o no a la peticién, sino que el derecho material

involucrado es el derecho a la salud.

Asimismo, en este rechazo, la Sala impide al acceso a la jurisdiccién constitucional a pesar
de que en otros casos similares posteriores si ha admitido la demanda y ha adoptado

una medida cautelar. 4.

Se niega la Sala entonces a tramitar un proceso constitucional en el que se determinaria si
las actuaciones y omisiones de las autoridades médicas, respecto del tratamiento recibido
a la fecha, provocan un deterioro en la salud del peticionario, tal cual ha ocurrido en los
precedentes; sin embargo, en el caso descrito el Tribunal rechaza la demanda e impide el

acceso a la jurisdiccién.

El auto de inadmisibilidad fue suscrito por todos los/as magistrados/as actuales de mane-
ra unanime, incluyendo a José Angel Pérez, a pesar de que fungié como asesor legal en el
Organo Ejecutivo, del cual también formé parte la exministra Ana del Carmen Orellana

Bendek??, como con el actual Ministro de Salud.

Referencia:

Amparo 313-2019

Fecha:
26/05/2021

42 Asien el Amparo 74-2021, admitido el 7 de junio de 2021, la Sala actual admite la demanda del sefior JEHE contra el
Ministro de Salud y la Directora General del ISSS por no atender -presuntamente- los requerimientos orientados a que se
le diera tratamiento médico para la insuficiencia renal cronica que padece, asi como para realizar los respectivos estudios
clinicos de compatibilidad para el trasplante de rifon que necesita. Lo anterior, por presuntas violaciones al derecho a la
vida y a la salud, adoptandose medida cautelar en el sentido que se le diera el tratamiento terapéutico y medicamentos
adecuados para su enfermedad.

En igual sentido, el Amparo 284-2021, admitido el 23 de agosto de 2021, se admite demanda presentada por el sefior
JMPS contra las mismas autoridades y por los mismos motivos de violacion respecto del paciente del Amparo 74-2021.
Se adoptd medida cautelar en igual sentido.

43 Diario El Mundo. Bukele sustituye a ministra de salud y juramenta a viceministro en el cargo (2020, 28 de marzo).
https://diario.elmundo.sv/bukele-sustituye-a-ministra-de-salud-y-juramenta-a-viceministro-en-el-cargo/




Toda demanda de inconstitucionalidad debe contener una pretensién en la que se expongan
los argumentos por los que se considera que la Constitucién esta siendo contradicha por la
normativa secundaria (leyes, reglamentos, ordenanzas, instructivos entre otros). Esta carga de
argumentar adecuadamente el contraste normativo que se dilucida mediante el proceso de
inconstitucionalidad corre por cuenta del demandante, quien debe evidenciar, mediante argu-

mentos juridicos, cémo se verifica o en qué sentido opera la contradiccién a la Constitucion.

Si la Sala de lo Constitucional advierte que esta pretensién adolece de vicios o carencias argu-
mentales tiene dos opciones: a) cuando se trate de defectos de forma, prevenir a la parte de-
mandante para que subsane sus defectos en un plazo de 3 dias héabiles** o b) declarar la impro-
cedencia de la pretension cuando no reune los requisitos de procesabilidad (vigencia del objeto
de control impugnado®®, existencia de cosa juzgada sobre la inconstitucionalidad planteada“® o

argumentacién deficiente del contraste normativo*?).

Ahora bien, independientemente del motivo del rechazo o la eventual prevencién que advierta
el vicio en la pretensién de inconstitucionalidad, la Sala de lo Constitucional siempre ha sido
transparente al transcribir o resefiar los motivos de inconstitucionalidad y los argumentos
de la demanda. Este ejercicio de transparencia posibilita el examen critico y analisis coherente
de los casos que la Sala decide rechazar, desde la perspectiva de la congruencia con los argu-
mentos del demandante y la respectiva respuesta jurisdiccional por parte de la Sala. Sin em-

bargo, se advierten ya retrocesos en la actual conformacion y se describen a continuaciéon.

Cuando la Sala rechaza una demanda, siempre se ha exigido que se exponga, al menos,
un resumen honesto y transparente de los argumentos plasmados en la demanda que se
analiza, para luego expresar el anélisis de admisién o procedencia sobre ellos.

Por ejemplo, en la Inconstitucionalidad 15-964¢, el Tribunal realiza una compilacién de los

vicios en que incurren los demandantes al plantear las demandas de inconstitucionali-

44 Aplicacion por analogia del art. 18 de la Ley de Procedimientos Constitucionales: “Recibida la demanda, la Sala la
admitira si se hubiere llenado los requisitos que exige el Art. 14. En caso contrario, prevendra al demandante que lo haga
dentro del plazo de tres dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion. La falta de aclaracion o de correccion
oportuna, producira la declaratoria de inadmisibilidad de la demanda”.

En igual sentido: resolucion de Inadmision de 12 de octubre de 2004, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad
27-2004.

45 Resolucion de Improcedencia de 17 de enero de 2004, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 17-2004.
46 Resolucion de Improcedencia de 27 de junio de 2005, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 31-2005.
47 Resolucion de Improcedencia de 15 de julio de 2001, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 21-99.

48 Sentencia de 14 de febrero de 1997, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 15-96.
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dad“®. En igual sentido, la Inconstitucionalidad 35-2002 hace aplicacién de dichos criterios

para depurar varios motivos de inconstitucionalidad que adolecian de los vicios referidos.

Alo anterior se puede sumar una larga lista de resoluciones que siempre han tenido como
fundamento el resumen o transcripcién de los argumentos del demandante que se consi-

deran viciados o improcedentes®?, para fundamentar el rechazo.

Por otra parte, de conformidad con las sentencias de Inconstitucionalidad 36-2004% y
37-2004%2, se han dado casos en los que la pretensién de inconstitucionalidad habia sido
planteada como una inconstitucionalidad por contradiccién directa a la Constitucién; sin
embargo, la Sala de lo Constitucional advirtié que el verdadero motivo de inconstitucio-
nalidad era la omisién del legislador, al no desarrollar los mandatos constitucionales en

cada caso concreto.

De los casos citados se puede advertir que la jurisdiccién constitucional no utiliza el re-
chazo abrupto de un argumento, cuando este puede subsanarse o enmendarse por parte
del demandante. Este criterio de analisis de las demandas ha resultado mas favorable al

ejercicio del control de constitucionalidad de las omisiones legislativas.

Caso 1: Rechazos sin evidenciar argumentos del demandante

La actual conformacién de la Sala de lo Constitucional ha pronunciado una serie de recha-
zos de demandas de inconstitucionalidad bajo la figura de la improcedencia, sin expresar
o reseiar los argumentos de los demandantes. De hecho, solamente expresa el supuesto
vicio en que incurren, pero sin transparentar el argumento de la demanda haciendo impo-

sible verificar sila razén del rechazo es congruente con la motivacién que ella contiene.

En lasimprocedencias 8-2020%8 y 39-2021%4, 1a actual Sala de lo Constitucional se limita a ex-
presar en un solo parrafo que el motivo de inconstitucionalidad es improcedente porque
no cumple con los requisitos para ser admitida o por adolecer de defectos insubsanables,
sin sefialar cual es el argumento completo del ciudadano o expresar de manera transpa-

rente el motivo de inconstitucionalidad que se ha planteado en el escrito de demanda.

Referencia:
Inconstitucionalidad 8-2020 y 39-2021

49 [bidem.

50 Por ejemplo, las siguientes resoluciones de improcedencia: de 09 de enero de 2013, pronunciada en el proceso de
Inconstitucionalidad 87-2012; de 15 de febrero de 2013, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 27-2013; de 02 de
abril de 2014, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 25-2014; de 06 de febrero de 2015, pronunciada en el proceso
de Inconstitucionalidad 6-2015; de 15 de abril de 2016, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 32-2016; de 14/
de julio de 2017, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 72-2017; de 14 de diciembre de 2018, pronunciada en el
proceso de Inconstitucionalidad 105-2018; de 04 de marzo de 2019, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 9-2019;
y de 18 de marzo de 2020, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 22-2020.

B1 Sentencia de 02 de septiembre de 2005, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 36-2004, pagina 1.
52 Sentencia de 26 de enero de 2011, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 37-2004, paginas 3 y 4.
53 Resolucion de 12 de mayo de 2021, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 8-2020.

54 Resolucion de 10 de junio de 2021, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 39-2021.



Fecha:
14/06/2021
10/06/2021

Caso 2: Rechazos de demandas con errores que pudieron subsanarse

En la improcedencia 115-2017%5, 1a actual Sala de lo Constitucional rechaza una demanda de
inconstitucionalidad por violacién al principio de igualdad, porque advierte que realmen-

te se trata de una inconstitucionalidad por omisién.

En esta decisién no se expresan las razones por las cuales este vicio da lugar a la improce-
dencia, siendo que ya estd anunciada por la misma Sala el verdadero motivo de inconsti-
tucionalidad y solo parece un error formal en la denominacion del tipo de demanda que
se ha planteado. Se desconocen entonces, los precedentes en los que, en casos similares,
la Sala de lo Constitucional en conformaciones anteriores ha dado la oportunidad de que
este tipo de vicios se subsane por parte del demandante a través de la figura de la preven-
ciéon.

Referencia:

Inconstitucionalidad 115-2017

Fecha:
14/06/2021

Consideramos avances a los casos en los que la Sala de lo Constitucional mantiene los criterios
jurisprudenciales y los aplica en los casos sujetos a su conocimiento. Esto también desde una
perspectiva material o de contenido y una procesal en el uso de las herramientas desarrolladas

por composiciones anteriores de la Sala.

Luego de la sentencia de inconstitucionalidad 6-2016%, 1a Sala de lo Constitucional recibié
de los Jueces una serie de resoluciones en las que se declararon inaplicables las reformas

a la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, por haber sido propuestas a iniciativa

B5 Resolucion de 14 de junio de 202106/2021, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 115-2017.

B6 Sentencia de 09 de febrero de 2018, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 6-2016.
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de algunos diputados de la Asamblea Legislativa, siendo que, a partir de la inconstitucio-
nalidad 6-2016 citada, los proyectos de ley o reformas sobre asuntos relativos al Organo
Judicial, a la jurisdiccién y competencia de los tribunales solo pueden ser propuestos a

iniciativa de la CSJ.

Esto significa que, de conformidad con el art. 133 ord. 3° de la Constitucién, corresponde
exclusivamente a la Corte presentar iniciativas de ley en materias relativas al Organo Ju-
dicial, al ejercicio de la abogacia y notariado y a la jurisdiccién y competencia de los tribu-
nales, de modo que ningun otro ente o sujeto facultado para presentar iniciativas de ley

puede hacerlo sobre esas materias®”.

En igual sentido, en la sentencia del proceso de Inconstitucionalidad 159-2015%, 1a Sala de
lo Constitucional anterior determiné que el precedente 6-2016 no puede tener efectos re-
troactivos y, por tanto, no es posible trasladar la exigencia de la iniciativa de ley exclusiva
de Corte Suprema, hacia leyes emitidas con anterioridad a dicho precedente (09 de febrero

de 2018).

La actual conformacién de la Sala de lo Constitucional, mediante una serie de resoluciones
muy similares entre si, ha sostenido el mismo criterio de los precedentes al afirmar que el
caracter exclusivo y excluyente de la iniciativa de ley de CSJ en las materias de su compe-
tencia (establecido en la Inconstitucionalidad 6-2016), solamente es aplicable con respecto

ainiciativas de ley presentadas con posterioridad a la fecha del precedente citado.

En igual sentido, no solo se aplica como precedente la Inconstitucionalidad 6-2016, sino
también la Inconstitucionalidad 159-2015, en el que se afirma esta exigencia constitucional
que solo puede ser invocada para aquellos supuestos en que el Legislador emita leyes des-
pués del 9 de febrero de 2018 (fecha de la sentencia de la Inconstitucionalidad 6-2016), que

contenga el vicio indicado como inconstitucional.

Referencia:
Inconstitucionalidades 2-2020, 3-2020, 79-2019, 80-2019, 139-2019, 140-2019, 142-2020, 143-2020
Y 144-2020

Fecha:
21/05/2021

57 Ibidem.

58 Sentencia de 14 de diciembre de 2020, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 159-2015.
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Desde la sentencia de 14 de diciembre de 1995, pronunciada en la Inconstitucionalidad
17-95, asi como en las sentencias de 24 de septiembre de 1999 y 23 de marzo de 2001, pro-
nunciadas en los procesos de Inconstitucionalidad 3-95, Inconstitucionalidad 8-97, 1a Sala
ha perfilando el concepto de igualdad como un derecho®® y como un principio, de modo
que se dirige tanto al aplicador como al legislador a la hora de configurar el ordenamiento
juridico. El desarrollo jurisprudencial de este principio ha sido consistente y ha permitido
el control de constitucionalidad de las diferenciaciones o equiparaciones realizadas por

legislador cuando estas no son justificadas®®.

Enigual sentido, se ha reconocido ampliamente que al Legislador le corresponde justificar
la necesidad de un trato diferenciado entre sujetos, pues ha sido él quien ha captado la
diferenciacién y la ha expresado en una norma juridica®’. De modo que, incluso, le corres-
ponde la definicién del término de comparacién en un juicio de igualdad que se plasma en

leyes con tratamientos diferenciados®.

El Consejo Nacional de la Judicatura es una institucién independiente encargada, princi-
palmente, de proponer candidaturas para los cargos de magistrados/as de la CSJ, magis-
trados/as de Camaras de Segunda Instancia, jueces/zas de Primera Instancia y jueces/zas
de Paz. Su integracién subjetiva esta determinada en la Ley del CNJ, sus miembros son
electos para el periodo de cinco afios (5) por la Asamblea Legislativa de las ternas propues-

tas por cada sector mencionado en la disposicién citada.

En cuanto al titular de dicha institucién y la designacién de su presidencia, la misma ley
restringe esta posibilidad para el/la representante electo/s de los/as magistrados/ad, jue-
ces/zas de Primera Instancia y jueces/zas de Paz. Ahora bien, como puede advertirse, este
tipo de previsiones normativas que excluyen a un grupo de sujetos de la posibilidad de
optar a un cargo publico tiene un impacto en el principio de igualdad, aunque esto no

necesariamente signifique su inconstitucionalidad.

La actual Sala de lo Constitucional entonces sigue aplicando los precedentes en la Incons-
titucionalidad 5-2016 y declara inconstitucional de un modo general y obligatorio una fra-
se contenida en el articulo 24 de la Ley del CNJ por violar el articulo 3 de la Constitucién.
En consecuencia, el/la consejal electo/a del Organo Judicial si puede llegar a la presidencia
del CNJ.

Sentencia de 26 de agosto de 1998, pronunciada en el proceso de Amparo 317-97.

Sentencia de 10 de agosto de 2015, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 112-2012.

Sentencia de 22 de diciembre de 2004, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 8-2003. Esto en consonancia

con la sentencia de 26 de marzo de 1999, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 4-98.

Sentencia de 15 de marzo de 2006, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 10-2005.
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En esta sentencia, el Tribunal sostiene que la igualdad puede concebirse como principio y
como derecho y que puede consistir en un mandato de equiparacién o diferenciacién y la

necesidad de que estas atiendan a un criterio justificado constitucionalmente®,

De hecho, se cita en la misma sentencia otro precedente més reciente sobre el principio
de igualdad®* y se hace alusién al “test de igualdad”’, como un examen escalonado sobre
la previsién normativa que contenga alguna diferenciacién o equiparaciéon que haya sido

impugnada en su constitucionalidad.

Con base en estas premisas, la Sala de lo Constitucional declara la inconstitucionalidad de
la diferenciacién por no estar justificada desde el punto de vista constitucional, realizan-
do el juicio de igualdad tal como se ha venido realizando previamente en los precedentes

citados.

Referencia:

Inconstitucionalidad 5-2016

Fecha:
04/06/2021

La potestad tributaria de los municipios se encuentra delimitada por la Constitucién, en el
reconocimiento de una competencia para la creacién de tasas y contribuciones especiales,
como producto de la autonomia también reconocida constitucionalmente®®, Tanto desde
la perspectiva constitucional como desde la jurisprudencia, se ha delimitado también que
dicha potestad no abarca la posibilidad de crear impuestos, pues estos corresponden ex-

clusivamente a la Asamblea Legislativa como parte de las zonas reservadas a ley®e.

En las sentencias de 31 de julio de 2014, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad
8-2009, asi como en las sentencias de 12 de octubre de 2015 y 20 de febrero de 2019, pronun-
ciadas en los procesos de Amparo 317-2013 y 714-2016, respectivamente, la jurisprudencia

constitucional ha establecido de manera constante que, no basta solamente que la tasa
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Sentencia de 04 de junio de 2021, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 5-2016.
Sentencia de 23 de octubre de 2020, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 98-2015.

Art. 204 de la Constitucion: “La autonomia del Municipio comprende: 1° Crear, modificar y suprimir tasas y contribuciones
publicas para la realizacion de obras determinadas dentro de los limites que una ley general establezca”.

Sentencia de 06 de septiembre de 1999, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 23-98. En igual sentido,
sentencias de 30 de junio de 2014, 14 de diciembre de 2012 y 16 de enero de 2013, pronunciadas en los procesos de
Inconstitucionalidad 21-2009, 43-2006 y 81-2007, respectivamente.
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municipal establezca que el hecho generador del tributo es el uso del suelo y subsuelo
para estructuras de telecomunicaciones, energia eléctrica o televisiéon, sino que también
resulta determinante establecer la naturaleza publica o privada del inmueble en el que se

ubican las estructuras sujetas al gravamen®”.

En la sentencia de 12 de mayo de 2021, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad
97-2015, la actual Sala de lo Constitucional hace uso de los criterios anteriormente resumi-
dos, en el control de constitucionalidad de un producto normativo municipal que contie-

ne un gravamen a titulo de tasa municipal sobre el uso del suelo y subsuelo®.

En este pronunciamiento reciente, la Sala hace uso de las lineas y criterios jurisprudencia-
les que constantemente han venido esgrimiendo sobre la problematica en particular y ha
concluido que “[e]l precepto objetado no hace referencia a inmuebles de propiedad priva-
da"e®, pues, reitera que “los municipios no estan habilitados para gravar el uso del suelo y
del subsuelo de propiedades privadas™.

Referencia:
97-2015

Fecha:
12/05/2021

Cada vez que un Juez hace control difuso de constitucionalidad y remite a la Sala de lo
Constitucional la certificacién de la resolucién en la que consta la inaplicabilidad de una
ley que se considera contraria a la Constitucién?, para que aquella la declare inconstitu-

cional con efectos vinculantes y generales™.

Sentencia de 31 de julio de 2014, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 8-2009.

En un sentido similar, se citan en la misma decision las sentencias de 15 de febrero de 2013, 20 de febrero de 2013, 21 de
agosto de 2013 y 07 de mayo de 2014, pronunciadas en los procesos de Amparo 487-2009, 617-2010, 428-2011 y 688-

2010, respectivamente.
Inconstitucionalidad 97-2015, ya citada.
Ibidem.

Art. 77-E de la Ley de Procedimientos Constitucionales: “[U]na vez pronunciada sentencia interlocutoria o definitiva
por la que se declara la inaplicabilidad de una ley, disposicion o acto, el juzgado o tribunal respectivo, debera remitir el

mismo dia, certificacion de la misma, a la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia”.

Art. 77-F de la Ley de Procedimientos Constitucionales: “[L]a remision de la declaratoria de inaplicabilidad constituye
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Ahora bien, siendo que el poder legislativo ha establecido una serie de requisitos para
ejercer el control difuso, la Sala de lo Constitucional siempre verifica que se hayan cum-
plido a efectos de proceder con el proceso de inconstitucionalidad, pues se considera que
del cumplimiento de tales requisitos depende la resolucién del conflicto normativo que el
juez/za ha evidenciado en la resolucién de inaplicabilidad™.

Uno de estos requisitos es el criterio de relevancia, mediante el cual se exige al juez/za que
identifique adecuadamente la disposicién sobre la cual se ejerce el control difuso a efecto
de validar si esa disposicién fuera el fundamento juridico que correspondia aplicar al caso
concreto. En ese sentido, aquellas disposiciones que no resulten relevantes o aplicables
al caso concreto no pueden ser inaplicadas, tal cual se expresé en la inconstitucionalidad
19-2006.

En las inconstitucionalidades 55-2019, 66-2019, 68-2019 y 70-2019, la actual Sala de lo Consti-
tucional califica diversas resoluciones de inaplicabilidad remitidas por el mismo tribunal
(Juez Primero de Menores de Santa Ana), a efecto de determinar si se cumplen los requi-
sitos establecidos por el Legislador en el art. 77-B de la Ley de Procedimientos Constitu-
cionales™.

En dichas resoluciones la Sala de lo Constitucional determina que las resoluciones no cu-
brian el requisito de relevancia, pues “los argumentos expuestos por la autoridad inapli-
cante y en los que hace descansar la inconstitucionalidad supuestamente advertida no
guardan coherencia con la disposicién propuesta como parametro de control constitucio-
nal””®. Con base en este motivo, la Sala de lo Constitucional rechaza el inicio del proceso de
inconstitucionalidad, pues la inaplicabilidad remitida por el juzgado no retne los requisi-
tos exigidos por la legislacion.

Referencia: Inconstitucionalidad 55-2019, 66-2019, 68-2019 y 70-2019

Fecha: 21/05/2021
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un requerimiento para que la Sala de lo Constitucional, determine en sentencia definitiva la constitucionalidad o no de la
declaratoria emitida por los tribunales ordinarios, para lo cual contard con quince dias habiles. Dentro de dicho plazo la
Sala de lo Constitucional, debera resolver y notificar su sentencia definitiva”.

Sentencia de 08 de diciembre de 2006, pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad 19-2006. Criterios retomados
en la sentencia de 05 de diciembre de 2006, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 21-2006.

Art. 77-B de la Ley de Procedimientos Constitucionales: “[L]os jueces al momento de inaplicar una ley, disposicion o
acto, conforme lo establece el articulo 185 de la Constitucion, deberan tomar en cuenta al menos los siguientes criterios:
(a) La ley, disposicion o acto a inaplicarse debe tener una relacion directa y principal con la resolucion del caso, es decir,
ella debe ser relevante para la resolucion que deba dictarse.”.

Inconstitucionalidad 55-2019, ya citada. Este razonamiento se reitera en el resto de las improcedencias citadas.



El tramite de los procesos constitucionales esté regido por la Ley de Procedimientos Consti-
tucionales, cuerpo normativo que contempla los presupuestos procesales y los requisitos que
han de cumplir las demandas a presentarse ante la Sala. Sin embargo, esta ley especial —vigente
desde 1960 y con pocas reformas posteriores— no contempla ciertas figuras procesales que son
relevantes y utiles durante el tramite de los referidos juicios. Asi, el Cédigo Procesal Civil y
Mercantil se aplica supletoriamente a los procesos constitucionales en aquellos aspectos que

sea pertinente.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que debido al hecho de que la Ley de Pro-
cedimientos Constitucionales no contiene una regulacién apropiada de los cauces proce-
sales que la Sala deba utilizar para la real actualizacién y concrecién constitucional, le re-

conoce ala Sala de lo Constitucional una capacidad de innovacién y autonomia procesal’.

Y si bien esta capacidad de la Sala no implica la alteracién o anulacién de los cauces me-
diante los cuales se ejercen las competencias que por la Constitucién le corresponden,
si le autoriza a suplir los vacios y la acomodacién de los procesos mediante la aplicacién
directa de la Constitucién a las demandas que cada derecho o disposicién constitucional
reporta para su adecuada y real proteccién. En otras palabras, el Derecho Procesal Cons-
titucional debe ser entendido como un derecho al servicio del cumplimiento de la Consti-

tuciéon y, como tal, dinamico y garantista.”

Y es que, no se trata de aplicar la Constituciéon en funcién de las normas procedimenta-
les, sino darles a éstas un contenido propio conforme a la Constitucién; pues si bien el
Derecho Procesal Constitucional también requiere partir y remitirse a los principios del
Derecho Procesal general, esto seré posible en la medida en que se fortalezcan primero los

principios y valores constitucionales.

Caso 1: Respecto de la conversion de un proceso constitucional en otro

Si la parte demandante, a pesar de acudir a la Jurisdiccién Constitucional para presentar
su demanda, comete un error en cuanto a la denominacién del proceso que pretende ini-
ciar, sera la Sala la que encauce la pretensién por la via procedimental correspondiente,

segun precedentes jurisprudenciales’.

Asi, por ejemplo, en el Amparo 510-2020, el/la peticionario/a alegaba que demandaba a la

76  Sentencia del 4 de marzo de 2011 pronunciada en el Amparo 934-2007.
77 Sentencia del 5 de octubre de 2020 pronunciada en la Inconstitucionalidad 1-2020.
78 Resolucion del 9 de abril de 2021 pronunciada en el Amparo 88-2021.
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Fiscalia General de la Republica por la violacién a sus derechos a la libertad, a no ser juz-

gado dos veces por la misma causa, debido proceso y principio de legalidad.

La Sala actual entonces, expuso que, aunque la parte actora expresaba pedir amparo y
se clasifico el escrito como tal clase de proceso, ante las circunstancias expuestas en su
demanda, era procedente ordenar que su pretension fuera analizada como un hdbeas cor-
pus.

Referencia:

Amparo 510-2020

Fecha:

14/06/2021

Caso 2: Respecto de la integracion de la ley procesal

Ante los vacios normativos de la Ley de Procedimientos Constitucionales, la integracién de
la ley procesal sigue siendo una de las herramientas que se utiliza en los procesos constitu-
cionales para dar respuesta a las peticiones de las partes o de los incidentes que se puedan

presentar en un proceso y que no encuentre una previsiéon especifica en la ley especial.

Laintegracién de la ley procesal puede darse tanto por la via de la autointegracion (uso de
la analogia) como por la heterointegracién (aplicacién supletoria del Cédigo Procesal Civil

y Mercantil).

Autointegracion

En el auto del 13 de junio de 2021 emitido por los magistrados/as actuales en el Habeas Cor-
pus 246-2021, se decretd medida cautelar en el sentido que el Director del Centro Penal de
Sensuntepeque debia asegurar la atencién médica y tratamiento que estuviera indicado o
aquel que fuera necesario para resguardar la salud del sefior JAC, en especial el sefialado
para la diabetes, en tanto el mismo no fuera puesto en libertad o trasladado a otra depen-

dencia.

Tal como se ha establecido en lineas jurisprudenciales previas’, en este tipo de proceso la
Ley de Procedimientos Constitucionales no regula la adopcién de medidas cautelares, por
ello se aplica analégicamente el articulo 19 -y que esté referido al proceso de Amparo-, y
ello “[plor la necesidad de anticipar una mejor proteccién de los derechos fundamentales
objeto de tutela, especialmente, cuando respecto de la limitacién a la libertad se podria

encontrar comprometido el derecho a la salud”.

Enigual sentido, se siguen aplicando analégicamente al proceso de habeas corpus los mo-
tivos previstos en la ley para dictar sobreseimiento. Asi, en el auto definitivo del 9 de agos-
to de 2021 emitido en el Habeas Corpus 307-2019, se sobreseyé el proceso por encontrarse

el peticionario ya en libertad.

79  Por ejemplo, el auto de admision emitido el 9 de abril de 2021 en el habeas corpus 109-2021.



De igual manera, en procesos de habeas corpus iniciados por restricciones a la libertad
personal durante la Declaratoria de Emergencia por Covid-19, dos fueron sobreseidos el
16 de agosto de 2021 porque las condiciones de restriccién y encierro finalizaron o fueron
modificadas. Asi por un lado, en el hdbeas corpus 133-2020, la demanda fue interpuesta
por un grupo de ciudadanos que, al ingresar al pais procedentes de Espafia, fueron remiti-
dos a la Segunda Brigada de la Fuerza Armada para guardar cuarentena. Y por otro, en el
hébeas corpus 146-2020, la demanda fue planteada en favor de trabajadores de seguridad
y tratamiento penitenciario, y de las personas privadas de libertad en el Centro Penal de
Metapan.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 31, ord. 5 de la Ley de Procedimientos Cons-
titucionales, el cual prescribe que el amparo terminara por sobreseimiento “[pJor haber
cesado los efectos del acto”. Asi, cuando el acto restrictivo de la libertad personal -el acto
impugnado- cesa, se ha sostenido que procede sobreseer dicho proceso por carecer de ob-
jeto material la pretensién que se esta conociendo, tal cual se ha reconocido en sentencias

precedentes.

Heterointegracion

Ante los vacios de la ley especial seran aplicables las figuras legales contempladas en el
Coddigo Procesal Civil y Mercantil® siempre y cuando su naturaleza asi lo permita. Asi, hay

casos en los cuales esta remisién es frecuente y ello sigue siendo asi en la jurisprudencia:

Acumulacion de procesos

Esta figura ha sido aplicada mediante auto de fecha 14 de junio de 2021 emitido en el proce-
so de inconstitucionalidad 100-2018 y en el cual, los/as magistrados/as actuales advirtieron
que el objeto de control del referido proceso coincidia con el de otro proceso de inconstitu-
cionalidad 120-2018, pues ambos trataban sobre la inaplicacién del articulo 674 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil®. Al existir entonces una similitud entre ambos procesos, el
Tribunal ordend la acumulacién de ellos para que el tramite continuara, pero ya como un
solo juicio y se ordenen los siguientes actos procesales (pedir informe a la Asamblea Legis-
lativa y al Fiscal General de la Republica)®2.

Listispendencia
Si se presentan varias demandas por las mismas personas, contra las mismas autoridades

y con la misma pretensién, se configura litispendencia®, caso en el cual para evitar que

80 Art. 20 del Codigo Procesal Civil y Mercantil: “[E]n defecto de disposicion especifica en las leyes que regulan procesos

8l

82

83

distintos del civil y mercantil, las normas de este codigo se aplicaran supletoriamente.”

Esto es que los Jueces de lo Civil y Mercantil han realizado control difuso de constitucionalidad (art. 185 de la
Constitucion) sobre el articulo 674 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

Luego de los primeros 100 dias, la Sala ha seguido utilizando la aplicacion supletoria, para el tramite de acumulacion de
procesos, por ejemplo, en el auto del 1 de septiembre de 2021 emitido en el habeas corpus 15-2019.

Art. 109 del Codigo Procesal Civil y Mercantil: “[CJuando el riesgo de sentencias con pronunciamientos o fundamentos
contradictorios, incompatibles o mutuamente excluyentes obedezca a la existencia simultdnea de dos o mas procesos
entre las mismas partes y en relacion con la misma pretension, debera acudirse a la excepcion de litispendencia, sin que
quepa la acumulacion de dichos procesos.--De estimarse la excepcion de litispendencia se pondra fin al proceso procesos
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pretensiones idénticas se traten en distintos procesos, una de ellas debe ser rechazada

mediante la figura de la improcedencia.

Esta linea jurisprudencial se sigue manteniendo en la Sala actual. Asi, por ejemplo, en el
auto del 2 de julio de 2021, se declaré improcedente, de manera parcial, la demanda presen-
tada por la Comisionada del IAIP, Roxana Soriano, en el amparo 224-2021 porque reclama-
ba contra un acto que ya estaba siendo de conocimiento en el Amparo 204-2021; es decir,
en ambos se pretendia atacar la medida cautelar ordenada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo en el proceso con referencia 2-21-PC-SCA. De manera que, al configurarse
la litispendencia, lo que correspondia era el rechazo de la demanda a través de una decla-

ratoria de improcedencia.

En cuanto a los Medios de prueba. que pueden ser ofrecidos y aportados a los procesos
constitucionales, también se acude lo establecido en el Cédigo Procesal Civil y Mercantil.
En sentencia emitida el 14 de junio de 2021, en el Amparo 424-2017, se retoman las lineas
jurisprudenciales previas y se acota que, las copias de documentos publicos y privados si
pueden tener valor probatorio dentro de un proceso, y esto con fundamento en el articulo

330 inciso 2’ del mencionado Cédigo.

De manera que se sigue fundamentando que las copias seran admisibles dentro del ampa-
ro y constituiran prueba de la autenticidad de los documentos que reproducen, siempre y
cuando no haya sido acreditada la falsedad de aquellas o de los instrumentos originales,

debiendo valorarse conforme a las reglas de la sana critica.

Referencia:

Habeas Corpus 246-2021
Habeas Corpus 307-2019
Inconstitucionalidad 100-2018
Amparo 224-2021

Amparo 424-2017

Fecha:
13/06/2021
9/08/2021
14/06/2021
2/07/2021
14/06/2021

iniciados con posterioridad, con condena en todas las costas causadas en los procesos finalizados.”



Tal y como se ha establecido en la jurisprudencia, la ejecucién de las sentencias y resoluciones
judiciales firmes le corresponde a los/as jueces/zas y magistrados/as, ya que tienen la potestad
de juzgary ejecutar lo juzgado (art. 172 ord. 1 de la Constitucién) segin las normas de competen-
cia y procedimiento que las leyes establezcan, lo que impone el deber de adoptar las medidas

oportunas para llevar a cabo esa ejecucion.

Es la Sala de lo Constitucional quien decide como se ejecutaran sus decisiones®4, quién es
el funcionario (o ente) obligado a cumplirlas, en qué plazo tendrd que hacerlo, los actos
que debe ejecutar para cumplir ese cometido y cuando estaran satisfechos los requeri-

mientos derivados de ellas.

De manera que, ningtin/a funcionario/a o particular puede arrogarse la atribucién de dic-
taminar cuando se ha cumplido una sentencia o resolucién pronunciada de ampliar o
restringir el sentido y alcance de su ejecucién o de sefialar los cursos de accién que derivan

de su cumplimiento.

Mediante auto del 23 de julio de 2021, en el amparo 938-2014, la Sala actual le dio seguimien-
to a una sentencia estimatoria pronunciada el 25 de septiembre de 2017 y en la cual se de-
clar6 ha lugar el amparo contra el Ministro de Salud y los Directores del Hospital Nacional
Rosales y del Hospital Benjamin Bloom por violaciones al derecho a la salud de la parte

demandante y de los pacientes hemofilicos de la red de salud publica.

En este auto, en seguimiento a la sentencia de 2017, se requiri6 entonces a las autoridades

lo siguiente:

« Al Director del Hospital Nacional Rosales que aclarara: (i) por qué motivo disminuyé
el nimero de personas beneficiadas con el Factor VIII en el afio 2018 respecto a los dos
afios anteriores; y (ii) por qué razones no ha implementado los programas de trata-
miento médico profilactico y a demanda contemplados en la sentencia si, a la luz de
las estadisticas brindadas por la entonces titular del Ministerio de Salud, se tenia una
provision de los medicamentos requeridos en proporcién directa con las estimaciones

realizadas por dicho hospital.

« Al Director del Hospital Nacional de Nifios Benjamin Bloom que rinda informe a la
Sala sobre las gestiones realizadas en dicho nosocomio para cumplir con el efecto res-

titutorio de la sentencia pronunciada.

84  Resolucion del 5 de octubre de 2020 pronunciado en el Amparo 44-2013.
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En ese sentido, se siguen emitiendo resoluciones de seguimiento respecto de las senten-
cias estimatorias, aunque hayan sido pronunciadas por conformaciones subjetivas pre-

vias de la Sala de lo Constitucional.

Referencia:

Amparo 938-2014

Fecha:
23/07/2021

En la sentencia de 23 de diciembre de 2016, pronunciada en el proceso de Inconstituciona-
lidad 156-2012, la Sala de lo Constitucional declaré la inconstitucionalidad por omisién de
la Asamblea Legislativa al haber omitido desarrollar las garantias del sufragio activo para
elecciones legislativa y municipales de los/as ciudadanos/as salvadorefios/as residentes en

el extranjero.

Con base en esta sentencia se determind que la Asamblea Legislativa debia regular los
procedimientos y condiciones que sean necesarias para que los/as ciudadanos/as salvado-
refios/as con residencia en el extranjero puedan votar en elecciones legislativas y munici-
pales y puedan postularse cargos publicos de elecciéon popular en elecciones presidencia-

les, legislativas y municipales®s.
Continuidad

La actual Sala de lo Constitucional ha determinado que la Asamblea Legislativa debera
realizar los ajustes normativos que sean necesarios para garantizar el ejercicio del derecho
al sufragio activo y pasivo de los salvadorefios domiciliados en el exterior para el evento

electoral legislativo y municipal de 2024 a mas tardar el dia 15 de septiembre de 2021.

Asi, en la resolucién de 05 de mayo de 2021 de la actual Sala se considera una continuidad
de la jurisprudencia anterior, pues no hace ningun agregado a los contenidos jurispru-
denciales emitidos en el desarrollo del proceso, su sentencia y en la verificacién de su

cumplimiento.

El Tribunal no hace mas que reiterar los contenidos del derecho y la necesidad de regu-
lacién ya expresadas en la sentencia definitiva de 20 de diciembre de 2016, la sentencia
que resuelve la Controversia 1-2020 y las resoluciones de seguimiento de los/as anteriores
magistrados/as de la Sala de lo Constitucional en fechas 13 de enero de 2020 y 24 de julio
de 2020.

Referencia:
Inconstitucionalidad 156-2012

85  Sentencia de 23 de diciembre de 2016, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 156-2012.



Fecha:
05/05/2021

En este rubro se analiza solamente un pronunciamiento de la actual Sala de lo Constitucional

en el que se ha generado una proteccién mas expedita de los contenidos constitucionales a tra-

vés de una exoneracién procesal. Este anélisis se desarrolla también mediante la comparacién

con pronunciamientos previos en los que el control de constitucionalidad se verificaba de ma-

nera diferente, para contrastar si el nuevo criterio da lugar a una mejora o menor formalismo

para dar respuesta a la peticién de la parte demandante.

86

87
88

89

El conocimiento de este tipo de contradicciones entre la Constitucién y la normativa pre-
constitucional (es decir aquella que ya estaba vigente antes del 20 de diciembre de 1983) se
ha realizado en una serie de casos constantes en los que la jurisprudencia constitucional
ha dado tramite completo al proceso de inconstitucionalidad en todas sus etapas®® (infor-

me de la autoridad demandada®’ y opinién del Fiscal General de la Republica®®).

En la resolucién de 16 de julio de 2021, pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad
1112019, la actual conformacién de la Sala de lo Constitucional ha emitido un pronuncia-
miento atipico respecto del resto de la produccién jurisdiccional de su periodo, en el que
resuelve de manera inicial la inconstitucionalidad de una normativa preconstitucional
por considerar que la contradiccién a la Constitucién es manifiesta o totalmente identifi-

cable®®.

La Sala considera que: “[n]o es necesario el inicio del proceso de inconstitucionalidad, por-

Se citan de manera referencial las sentencias de 18 de diciembre de 2009, 19 de abril de 2005, 21 de setiembre de 2011,11
de enero de 2013 y 15 de febrero de 2017, pronunciadas en los procesos de Inconstitucionalidad 23-2003, 46-2003, 16-

2005, 41-2005 y 22-2011, respectivamente.

Art. 7 de la Ley de Procedimientos Constitucionales ya citado.

Art. 8 de la Ley de Procedimientos Constitucionales: “[D]e la demanda o informe se correra traslado por un término
prudencial que no exceda de noventa dias, al Fiscal General de la Reptblica, quien estara obligado a evacuarlo dentro del

plazo que se le senale”.

Resolucion de 16 de julio de 2021, pronunciada en la Inconstitucionalidad 111-2019.

Informe sobre los primeros 100 dias de la Sala de lo Constitucional de El Salvador

4

~



[Justicia en Pausal]

N

que la sustanciacién del proceso de inconstitucionalidad implicaria un dispendio de la
actividad jurisdiccional y, sobre todo, una dilacién innecesaria a la proteccién de los dere-
chos fundamentales™®.

Este acortamiento del proceso de inconstitucionalidad para declarar la inconstituciona-
lidad de normas previas a la Constitucién cuando la contradiccién es manifiesta, logra el
objetivo sefialado en la resolucién comentada: evitar el dispendio jurisdiccional y volver
mas expedita la defensa de los derechos fundamentales cuando la violacién a la Constitu-
cién es bastante obvia.

Sobre todo, debe tomarse en cuenta que la normativa preconstitucional se considera de-
rogada desde la entrada en vigor de la Constitucién actual (20 de diciembre de 1983)%, de
modo que no debe postergarse la permanencia en el ordenamiento juridico de aquellas

disposiciones previas que sean contrarias al contenido de la Constitucién.

Referencia:

Inconstitucionalidad 111-2019

Fecha:
16/07/2021

90 [bidem.

91 Articulo 249 de la Constitucion: “[D]erogase la Constitucion promulgada por Decreto No 6, de fecha 8 de enero de 1962
(...) asi como todas aquellas disposiciones que estuvieren en contra de cualquier precepto de esta Constitucion.”



IV.Analisis del auto de
sobreseimiento emitido en

el proceso de pérdida de
derechos de ciudadania
1-2021 el 03 de septiembre de
2021 (reeleccion presidencial
inmediata)

Segun el texto de la Constitucién de 1983, la reeleccién presidencial se encuentra prohibida.

Esta prohibicién es la expresién, en el texto constitucional vigente, de una regla consolidada

luego de mas de 200 afios de vida republicana en El Salvador, por lo que constituye una ver-

dadera clausula pétrea en el texto constitucional®®. En la Constitucién vigente la prohibicién

es reiterada en una serie de articulos que van desde la prohibicién al presidente para ser can-

didato en el periodo subsiguiente, hasta la consagracién de la alternancia en el ejercicio de

la presidencia como una clausula irreformable de la Constitucién®, e incluso la posibilidad

de pérdida de los derechos ciudadanos para quienes promuevan la reelecciéon presidencial. E1

92

93

La prohibicion de la reeleccion presidencial inmediata es uno de los pilares fundamentales de la vida republicana de El
Salvador, pues ha sido prohibida en los sucesivos textos constitucionales de 1841 (art. 44), 1871 (art. 43), 1872 (art. 84),
1880 (art. 78), 1886 (arts. 82, 148 y 53), 1939 (arts. 91 y 94), 1950 (arts. 26, 62 y 65), 1962 (arts. 27 y 63) y finalmente
la Constitucion de 1983 (arts. 152, ord. 1 y 6, 88, 75, 131, ord 16, 154, y 248 ord. 3)

Art. 75 ord. 4 de la Constitucion: “[Plierden los derechos de ciudadano: (...) 4°- Los que suscriban actas, proclamas o
adhesiones para promover o apoyar la reeleccion o la continuacion del presidente de la Republica, o empleen medios
directos encaminados a ese fin”.

Art. 88 de la Constitucion: “[L]a alternabilidad en el ejercicio de la Presidencia de la Republica es indispensable para
el mantenimiento de la forma de gobierno y sistema politico establecidos. La violacion de esta norma obliga a la
insurreccion”.

Art. 131 ord. 16 de la Constitucion: “[C]orresponde a la Asamblea Legislativa: (...) 16°- Desconocer obligatoriamente al
presidente de la Republica o al que haga sus veces cuando terminado su periodo constitucional continte en el ejercicio del
cargo. En tal caso, si no hubiere persona legalmente llamada para el ejercicio de la Presidencia, designard un presidente
Provisional”.

Art. 152 ord. 1 de la Constitucion: “[N]o podran ser candidatos a presidente de la Reptiblica: 1°- El que haya desempenado
la Presidencia de la Republica por mas de seis meses, consecutivos o no, durante el periodo inmediato anterior, o dentro
de los ultimos seis meses anteriores al inicio del periodo presidencial”.

Art. 154 de la Constitucion: “[E]l periodo presidencial sera de cinco afios y comenzara y terminara el dia primero de
junio, sin que la persona que haya ejercido la Presidencia pueda continuar en sus funciones ni un dia mas”.

Art. 248 de la Constitucion: “[L] a reforma de esta Constitucion podra acordarse por la Asamblea Legislativa, con el
voto de la mitad mas uno de los Diputados electos. -- Para que tal reforma pueda decretarse debera ser ratificada por la
siguiente Asamblea Legislativa con el voto de los dos tercios de los Diputados electos. Asi ratificada, se emitira el decreto
correspondiente, el cual se mandara a publicar en el Diario Oficial. --La reforma tinicamente puede ser propuesta por los
Diputados en un nimero no menor de diez. --No podran reformarse en ningun caso los articulos de esta Constitucion
que se refieren a la forma y sistema de Gobierno, al territorio de la Republica y a la alternabilidad en el ejercicio de la
Presidencia de la Republica”.
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andlisis integral de la Constitucién deriva indudablemente en la prohibicién de la reeleccién
presidencial inmediata, sucesiva o continua y la permanencia en el cargo de quien lo haya ejer-

cido bajo cualquier titulo.

Una de las garantias normativas previstas en la Constitucién para evitar la reeleccién presi-
dencial es la establecida en el art. 75 ord. 1, en el que se establece como causal para la pérdida de
derechos de ciudadania para quien suscriba actas, proclamas o adhesiones para promover la
reeleccién o continuacién en el cargo del presidente de la Republica o emplee medios encami-
nados a ese fin. Los hechos del caso bajo analisis dan cuenta que, en el contexto de la campafia
politica de las elecciones legislativas del afio 2021, una candidata del partido Gran Alianza por la
Unidad Nacional (GANA) realiz6 declaraciones a favor de la reeleccién del actual presidente de
la Republica. Luego de ello, un ciudadano presenté la demanda de pérdida de los derechos de
ciudadania en contra de dicha candidata por haber incurrido en la causal prescrita en el men-
cionado art. 75 ord. 4 de la Constitucién, amparandose en la competencia que la Constituciéon le
atribuye a la Sala de lo Constitucional en articulos 174 inc. 2°4 y 182 ord. 7 ®. Por resolucién de
19 de febrero de 2021, la conformacién anterior de la Sala decidié admitir la demanda e iniciar
un proceso constitucional, para determinar si era procedente o no declarar la referida pérdida

derechos.

En la sentencia de 25 de junio de 2015, pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad
163-2013, la Sala de lo Constitucional establecié que la redaccién del art. 152 ord. 1 de la
Constitucién: “[clomprende tanto a quienes hayan sustituido al presidente electo como
al titular del cargo, de modo que esta disposicién forma parte del conjunto de preceptos
encaminados a garantizar el principio de alternancia o alternabilidad en el ejercicio de la

Presidencia™®.

De modo que, a partir de una interpretacion sistematica de los arts. 75 ord. 4, 131 ord. 16 y
154 Cn. se impide la reeleccién inmediata, pues impiden continuar como presidente de la
Republica a quien esté ejerciendo el cargo al momento de las elecciones para el siguiente
periodo; mientras que el art. 152 ord. 1 parte inicial Cn. inhibe también al que haya sido

presidente de la Republica en el periodo anterior a la convocatoria a elecciones®’.

Este criterio jurisprudencial -sefiala la sentencia citada- “[clontribuye a lograr: (i) un voto
libre de influencias indebidas (como las derivadas de un lapso insuficiente para ponderar

los méritos de cada gestion presidencial); (ii) una competencia electoral sin ventajas ilegi-

94 Art. 174 inc. 1 de la Constitucion ya citado.

95  Art. 182 ord. 7 de la Constitucion: “[S]on atribuciones de la Corte Suprema de Justicia: (...)7% Conocer de las causas de
suspension o pérdida de los derechos de ciudadania en los casos comprendidos en los ordinales 2 y 4 del articulo 74 y en
los ordinales 1, 3, 4 y 5 del articulo 75 de esta Constitucion, asi como de la rehabilitacion correspondiente”.

96 Sentencia de 25 de junio de 2014, pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad 163-2013.

97 Ibidem.



timas (como el apoyo de funcionarios con periodos que coinciden parcialmente con el de

la Presidencia de la Republica, pero se extienden hasta el inicio de la campafia electoral

siguiente para dicho cargo); y (iii) un ejercicio sin obstaculos del eventual reclamo de res-

ponsabilidades contra quien se haya enriquecido ilicitamente con esa investidura, para lo

cual la Constitucién fija precisamente el plazo de 10 afios (art. 240 Cn.)"®e.

La actual Sala de lo Constitucional declaré el sobreseimiento del proceso de pérdida de

derechos de ciudadania 1-2021, bajo el argumento de que el planteamiento del demandante

no tiene un fundamento objetivo suficiente, pues solamente asevera cuestiones facticas

con base en hechos noticiosos, que se constituyen en fuentes indirectas y de referencia, es

decir, sin ningtin sustento probatorio®.

Expresa de manera inicial que el criterio jurisprudencial contenido en el precedente de

la inconstitucionalidad 163-2013 deja de lado que el permitir la postulacién del Presidente

para competir de nuevo por la presidencia, no implica de facto que este llegue a ser electo,

implica tinicamente que el pueblo tendré entre su gama de opciones a la persona que a

ese momento ejerce la presidencia, y es el pueblo quien decide si deposita nuevamente la

confianza en él o si se decanta por una opcién distintate.

En ese sentido, mediante la resolucién de sobreseimiento comentada, la Sala se aparta

del precedente jurisprudencial que afianzaba la interpretacién sobre la prohibicién de la

reeleccion presidencial continua y por dos periodos, amparandose en una errada nocién

de pueblo como ente soberano superior a la Constituciéon y manipulando el criterio ar-

gumentativo relativo a la necesidad de no realizar interpretaciones restrictivas a los de-

rechos fundamentales del pueblo para decidir si reelige al Presidente de la Reptiblica en

periodos continuos.

De acuerdo con la actual Sala, en el art. 152 ord. 1 constitucional, la prohibicién para pos-

tularse al cargo de presidente esté dirigida a los candidatos, de manera que permite por

una sola vez mas, la reeleccién presidencial, es decir, de acuerdo con su interpretacién, la

prohibicién para ser candidato es para el presidente del periodo anterior a la candidatura,

no al presidente en funciones.

De la redaccién actual de la disposicién asi interpretada por la Sala deriva que posibilita

a que “[s]ea el pueblo en el ejercicio del poder soberano quien decida, si contintia por un

segundo periodo o el mismo soberano lo elimina de la contienda, todo ello, mediante elec-

ciones libres™:,
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Resolucion de sobreseimiento de 03 de septiembre de 2021, pronunciada en el proceso de pérdida de derechos de
ciudadania 1-2021.

Ibidem.
Ibidem.
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Esta Sala reafirma sin ninguna otra consideracién objetiva que “lo indispensable es cum-
plir el mandato expreso del Constituyente de otorgar la oportunidad de inscribirse como

candidato a la persona que ejerce la Presidencia en el periodo de inscripcién™°z,

Referencia:
Proceso de pérdida de derechos de ciudadania 1-2021

Fecha:
3/09/2021

102 Ibidem.



IV. Conclusiones

La Sala de lo Constitucional juega un rol esencial en el estado constitucional de derecho, dado
que el ejercicio de sus competencias de control de constitucionalidad involucra la tarea inelu-
dible de concretar las disposiciones constitucionales y hacerlas valer frente al resto de los po-
deres publicos, tanto en la definicién de sus respectivos &mbitos de competencia previstos en
la parte organica de la Constitucién, como en la delimitaciéon y defensa del contenido de los

derechos fundamentales.

Sin embargo, luego de los acontecimientos del 1 de mayo de 2021, y luego de la remocién los magis-
trados/as titulares y suplentes de la Sala de lo Constitucional y la implantacién subsecuente de
sus reemplazos, no solo se advierten graves cambios en la jurisprudencia consolidada por afios,

sino que también se advierten cambios relativos al funcionamiento interno de este alto tribunal.

En cuanto a los cambios en la estructura interna de la Sala de lo Constitucional, se han produ-
cido traslados de personal (de la Secretaria y del equipo de colaboradores juridicos) hacia otras
dependencias administrativas de la CSJ o hacia otros tribunales. Asimismo, aunque la Sala
sesionaria tres veces a la semana, no se aprecia una baja relevante de la mora judicial, a pesar
de ser una de sus consignas principales, segin se desprende de sus anuncios en redes oficiales

y de entrevistas concedidas a medios de comunicacién.

En cuanto publicidad de sus resoluciones judiciales, se constata que si estan siendo publicadas
en la pagina web del Centro de Documentacién Judicial, aunque con una demora considerable.
No ocurre lo mismo con otros canales, puesto que la jurisprudencia ya no es publicitada activa-
mente y de forma accesible a la ciudadania por las redes sociales de la Sala (Twitter), ni de las de
la CSJ (Twitter y Facebook) y tampoco en la pagina web oficial de esta Gltima. Esto constituye
un significativo detrimento en los estandares de transparencia y rendicién de cuentas en las

funciones de la Sala.

En lo referido al contenido de su jurisprudencia, se han evidenciado retrocesos en los pronun-
ciamientos de la actual conformacién de la Sala de lo Constitucional que muestran una desme-
joraen la calidad de la jurisprudencia ya sea porque establecen requisitos o condiciones con un
rigor més altos en el acceso a la jurisdiccién, debilitan al control de constitucionalidad que se
desarrolla mediante los procesos constitucionales y dificultan o bloquean la impugnacién de la

actuacién publica por violaciones a la Constitucién, entre otros aspectos.

Los retrocesos mas graves incluyen pronunciamientos emitidos en los procesos de inconstitu-
cionalidad en los que se han reducido las posibilidades de impugnacién de los vicios procedi-

mentales en el proceso de formacién de ley, la inadecuada comprensién y alcance del principio
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de razonabilidad para controlar las facultades legislativas de eleccién de funcionarios/as y la

grave afirmacién de que existen zonas exentas de control constitucional.

Se advierten también retrocesos en los procesos concretos, es decir, amparos y habeas corpus,
respecto de la garantia del principio de imparcialidad, pues se detectd que magistrados/as ac-
tuales han conocido de casos y han suscrito resoluciones pese a que existian motivos serios y

razonables que les debia haber obligado a abstenerse de ello.

Asi, cualitativamente, los retrocesos evidenciados se muestran como una desmejora grave en
el acceso a la jurisdiccién constitucional y el debilitamiento de los procesos constitucionales

como mecanismos de control del actuar publico robustos y eficaces.

Por otro lado, también se advierten continuidades, es decir, el mantenimiento de las lineas y
criterios jurisprudenciales de composiciones anteriores de la Salas, por ejemplo, respecto de
aspectos formales de la tramitacién de los procesos constitucionales y la ejecucién de sus sen-
tencias, como de aspectos sustantivos en cuanto al contenido de principios como la igualdad o

la definicién de los limites a la potestad tributaria de los municipios.

Finalmente, el informe incluye en su analisis la resolucién emitida el 3 de septiembre de 2021
y que habilita interpretativamente la reeleccién presidencial inmediata, lo que consideramos
uno de los sucesos mas graves y emblematicos, por desconocer una regla consolidada en mas
de doscientos afios de vida republicana en el pais, y que impacta directamente en la vigencia
del estado de democréatico de derecho. Este pronunciamiento, si bien es un auto de sobresei-
miento, pretendié expresar una interpretacion “garantista” de los derechos politicos, pero con
graves deficiencias argumentales, pues ademas de interpretar aisladamente y de manera anto-
jadiza un articulo constitucional -el art. 154- e ignorar otros articulos que contienen una prohi-
bicién constitucional expresa de la reeleccién presidencial inmediata, desatiende los criterios
interpretativos consolidados que se utilizaron en la sentencia de inconstitucionalidad 163-2013,
gue prescriben una interpretacién conjunta y una concordancia practica de las disposiciones

constitucionales.






