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Independencia y transparencia del poder judicial en Nicaragua

Dayra Karina Valle Orozco'

I. INTRODUCCION

El presente informe responde a una guia metodoldgi-
ca elaborada por la Fundacion para el Debido Proceso
(DPLF) que buscé aplicar al Poder Judicial nicaragiiense
un conjunto de indicadores para medir su independencia
y transparencia.

Nicaragua ha vivido en los ultimos afios, primero, una
etapa marcada por los conflictos politicos que han impac-
tado, con una serie de luchas internas, sobre los poderes
del Estado y, luego, una etapa en la que las politicas apun-
tan a la permanencia en el poder de los cuadros pertene-
cientes al partido de gobierno. A esta realidad no escapa la
judicatura, que se encuentra invadida por el clientelismo
politico y la influencia de otros poderes, hechos que han
dafiado notablemente su independencia y han generado
en la ciudadania una percepcion negativa acerca de su ac-
tuacion.

El Poder Judicial se ha visto afectado por los pactos
politicos que generaron, entre otros resultados, una repar-
ticién de cargos entre las dos principales fuerzas politicas.
Finalmente, el Decreto 03/10 determiné qué funcionarios,
incluyendo a magistrados de la Corte Suprema de Justicia
(CSJ), podian permanecer en sus cargos a pesar de que sus
mandatos habian vencido.

La utilizacién del 6rgano jurisdiccional como un me-
canismo de control social distorsionado, del cual hace
uso el partido de gobierno en contra de sus opositores
—politicos y organizaciones de la sociedad civil, entre
otros sectores— es una de las consecuencias mas notables
del deterioro de la institucionalidad.

En ese contexto, los temas de independencia y trans-
parencia del Poder Judicial se vuelven especialmente rele-
vantes, en tanto parte medular de los principios que deben
regir los érganos jurisdiccionales a los que corresponde,
por mandato constitucional, la administracién de justicia.

Para la realizacion de este informe se emplearon las si-
guientes fuentes: a) entrevistas a abogados litigantes y jue-

! Conlaasistencia de Yasser Sdenz y Leonardo Labarca, del Instituto
de Estudios Estratégicos y Politicas Publicas.

ces; b) normativa juridica que regula el funcionamiento
del Poder Judicial; ¢) Presupuesto General de la Republica
asignado a la CSJ e informes de liquidacion presupuesta-
ria; d) informes generados por organismos de la sociedad
civil que evaltian la actuacion del Poder Judicial; y e) revi-
sién de los sitios institucionales de la CS]J y de la Contralo-
ria General de la Republica. En total, fueron entrevistados
15 abogados, de las areas penal, civil, administrativa y la-
boral, ocho hombres y siete mujeres. Dadas las dificulta-
des que se encontro en el trabajo de campo, sélo se pudo
entrevistar a dos jueces, que solicitaron el anonimato?.

Il. INDEPENDENCIA

En este acapite se desarrollaran las dos dimensiones de la
independencia, la institucional y la personal, aplicadas al
caso de Nicaragua.

I1.1. Independencia institucional

Interesa abordar el marco juridico que establece la inde-
pendencia institucional, las interferencias tanto internas
como externas que provienen de poderes del Estado y de
otros ambitos (econdémico, politico, social, etc.), el proceso
de seleccion de jueces y magistrados, el control constitu-
cional en la actuacion del Poder Judicial, los mecanismos
de asignacion de casos y el presupuesto asignado a la CS].

2 Al efecto, se envid reiteradamente una solicitud de entrevista al
magistrado presidente de la CS]J, que no tuvo respuesta. La mayor
parte de los jueces a quienes se solicitd entrevistar, declinaron.
Muchos de ellos argumentaron que acceder a una entrevista les
podria generar un conflicto y algin tipo de represalia, desde
un fuerte llamado de atencion hasta el traslado de judicatura o
incluso su despido del Poder Judicial. Otros manifestaron que
debian obtener un aval de la CS]J para responder. Se solicito
entonces apoyo a la Escuela Judicial. El director de la Escuela
respondié que no podia brindar apoyo alguno ni informacion
si no se obtenia el visto bueno del magistrado de la CSJ Marvin
Aguilar, quien fungia como responsable del Consejo Nacional de
Administracién y Carrera Judicial, instancia de la que depende
la Escuela. En cambio, el entonces magistrado Sergio Cuarezma
Teran accedi6 a la entrevista y manifesté que lo hacia a titulo
personal.
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11.1.1. Reconocimiento de la independencia
institucional en el marco juridico

La Constitucién Politica nicaragiiense reconoce que la
justicia emana del pueblo y que por delegacion le corres-
ponde administrarla al Poder Judicial (art. 158). El texto
constitucional también describe la conformacién de di-
cho Poder, que tiene como dérgano superior a la CSJ, a la
que se subordinan los tribunales (de apelacion, militares,
juzgados de distrito y locales) (art. 159). La Ley Organica
del Poder Judicial (LOPYJ), ley 260, establece con detalle la
conformacion de este poder del Estado (art. 22). Ademas
de los tribunales que integran al Poder Judicial, éste se ha-
lla conformado por otras instituciones que operan como
coadyuvantes de la administracion de justicia®.

El disefio constitucional nicaragiiense es mediana-
mente garante en cuanto a establecer resguardos referidos
al tema de la independencia. De una parte, la Constitucion
si determina aspectos como los principios de independen-
cia y coordinacion entre poderes (art. 129), el namero
de jueces integrantes de las cortes, el periodo de vigen-
cia de los cargos* y la imposibilidad de ser separados de
ellos salvo por causas previstas en la Carta Fundamental
y laley (arts. 162 y 165). De otra parte, la Constitucién no
contempla otros aspectos que lo convertirian en garante,
como por ejemplo, la existencia de un mecanismo de des-
titucion de magistrados y jueces que ofrezca garantias.

Ademas de los preceptos constitucionales, existe un
marco legal que respalda la independencia del Poder Judi-
cial. La LOPJ separa la independencia en externa (art. 6) e
interna (arts. 8 y 142.1). La primera, referida a la relacion
y coordinacion con los otros poderes del Estado, y la se-
gunda, vista como un derecho de los magistrados y jueces
en el ejercicio de su actividad jurisdiccional. Asimismo, la
Ley de Carrera Judicial (LCJ) contempla la independencia
como uno de los principios que deben regir la actuacion
jurisdiccional de jueces y magistrados, quienes so6lo estan
subordinados a la Constitucion y las leyes (art. 2).

Tal marco normativo es compatible con los preceptos
establecidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles

* Entre ellos, el Sistema Penitenciario Nacional, la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos, la Defensoria Publica,
el Ministerio Publico, el Instituto de Medicina Legal y la Direccién
de Resolucion Alterna de Conflictos (DIRAC); organigrama
disponible en http://www.poderjudicial.gob.ni/paginas/org09.
pdf, visitado por tltima vez el 17 de diciembre de 2013.

* Los magistrados de la CS] son 16 y son electos por un periodo de
5 afios (Constitucion, art. 163).
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y Politicos, en términos de garantias judiciales reconoci-
das. Por ejemplo, el art. 34 de la Constitucion dispone las
garantias minimas a las que todo procesado tiene dere-
cho, de manera concordante con el art. 8 de la Convencion
Americana.

Aun cuando en las normas examinadas se recono-
ce la independencia como un aspecto fundamental de la
actuacion judicial, entre los abogados entrevistados, la
percepcion abrumadoramente predominante fue que las
garantias constitucionales y legales existentes no son efec-
tivas para determinar la independencia de la judicatura.
Algunas de las razones esbozadas fueron: la transgresion
de los preceptos constitucionales, la injerencia de otros
poderes del Estado, el clientelismo, y las influencias poli-
ticas partidarias y de intereses econdmicos. En definitiva,
sostuvieron varios entrevistados, la falta de independencia
en el drgano jurisdiccional no proviene de la carencia de
principios o preceptos normativos, que en verdad existen
en la legislacion; el problema real consiste en las presiones
de los diferentes grupos de interés (politicos, econémicos,
organismos financieros, entre otros) para desvirtuar el
funcionamiento de la justicia.

11.1.2. Independencia de facto

La independencia judicial implica que las decisiones de
los jueces deben ser adoptadas a salvo de interferencias
internas y externas. Visto desde el caso nicaragiiense, este
concepto podria ser considerado como poco realista. En
el cuadro 1 se resume la impresion prevalente entre los
abogados entrevistados acerca del nivel de independencia
respecto de otros poderes estatales.

Cuadro 1. Caracterizacion del Poder Judicial en
relacion con el poder politico

) Poder Poder Gobiernos
Categorias . . bt :
Ejecutivo Legislativo | subnacionales

Independiente

Medianamente X X
independiente

Dependiente X

Elaboracion propia a partir de entrevistas realizadas.

Los entrevistados sefialaron que el Poder Judicial
carece de independencia y se encuentra fuertemente in-
fluenciado por los partidos hegemonicos y el clientelismo
politico que éstos generan. Ademads, afirmaron que la ad-
ministracion de justicia es manipulada por el Poder Eje-
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Cuadro 2. Caracterizacion del Poder Judicial respecto de otros poderes

. Poder o Crimen Partidos Movimientos Medios de
Caracterizacion ). Ejército . o . e
econémico organizado politicos sociales comunicacion
X X

Independiente

Medianamente
independiente

Dependiente X X

Elaboracion propia a partir de entrevistas realizadas.

cutivo a través del presidente de la Republica, quien utiliza
a la judicatura como mecanismo de presién para forzar la
obtencién de beneficios en las negociaciones que se dan
en el ambito politico. Mencionaron, por ejemplo, cémo el
partido de gobierno ha promovido acusaciones penales
en contra de algunos personajes de oposicién (Arnoldo
Aleman y Eduardo Montealegre, ex presidente de la Re-
publica y ex ministro de Hacienda, respectivamente), con
propésitos claramente politicos.

Asimismo, el érgano jurisdiccional se puede ver afec-
tado por influencias provenientes de diversos grupos de
interés (econdmicos, medios de comunicacion, sociedad
civil, Ejército, etc.). El cuadro 2 resume las percepciones
predominantes entre abogados y jueces entrevistados
acerca del nivel de independencia del Poder Judicial res-
pecto a estos sectores.

[1.1.2.1. En relacion con el poder econémico

Nuestros entrevistados sefialaron tener conocimiento de
algunos casos en los que grupos de interés o personas in-
dividuales pagan coimas o movilizan influencias para que
determinados funcionarios judiciales los favorezcan en
sus decisiones.

[1.1.2.2. En relacién con el crimen organizado

Los entrevistados vincularon este tema en especial con
la narcoactividad. Mencionaron una serie de escandalos
de corrupcién que han tocado al Poder Judicial en afios
recientes. Uno de ellos es el que fuera denominado por
los medios de comunicaciéon como «narcoliberaciones»:
tres traficantes de drogas guatemaltecos fueron liberados
en enero de 2010 del Centro Penitenciario de Chinande-
ga (departamento del occidente del pais) con una clara
responsabilidad de funcionarios del centro penitenciario,
que para liberarlos aceptaron una orden de liberacién fal-
sificada.

X

Los entrevistados también mencionaron declaracio-
nes publicas de la ministra de Gobernacién en 2010, en
las que inform¢é de 600 narcotraficantes que habian esta-
do cumpliendo sentencia y fueron liberados por jueces
que les otorgaron beneficios cuando legalmente no eran
aplicables. Finalmente, los entrevistados comentaron un
sonado caso ocurrido en 2004, en el cual abogados con-
fabulados con un magistrado de la CSJ sustrajeron de una
cuenta bancaria del Poder Judicial la cantidad de US$
609,000.

[1.1.2.3. En relacidn con los partidos politicos

Los entrevistados consideraron que los pactos entre los
partidos politicos hegemoénicos han generado una reparti-
cion de cargos en los poderes del Estado, incluido el Poder
Judicial. De esta manera, los intereses politicos permean
las resoluciones de las autoridades judiciales, sostuvieron.

[1.1.2.4. En relacidn con los medios de comunicacion

Los entrevistados consideraron que los medios, en la ma-
yoria de los casos, juegan un rol fiscalizador, dando a cono-
cer a los ciudadanos informacién relevante y visibilizando
las actuaciones judiciales, con especial atencion a aquéllas
relacionadas con escandalos de corrupcion y a las decisio-
nes no apegadas a derecho. Ademas de ser mecanismos
que movilizan a la opinién publica, dijeron, en ocasiones
los medios ejercen influencia sobre los juzgadores.

[1.1.2.5. En relacidn con los movimientos sociales

Los entrevistados no consideraban que los movimientos
sociales ejerzan gran influencia en la judicatura. En la ac-
tualidad, estos sectores no cuentan con un significativo
poder de convocatoria, lo que les resta influencia, asegura-
ron. Tal situacién corresponde a la apatia de la ciudadania
para organizarse y demandar sus derechos.

Fundacién para el Debido Proceso DPLF
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[1.1.2.6. En relacion con el Ejército

La relacion con el Poder Judicial era vista por nuestros
entrevistados como neutra, ya que el Ejército posee su
propia jurisdiccion especializada (jurisdiccién militar). S
se reconocié que existe una vinculacién con ocasion de
algunas actuaciones que la institucién castrense ha esta-
do asumiendo como auxiliar judicial en la persecucién de
la narcoactividad, en especial en aquellas zonas donde la
presencia de la Policia Nacional es escasa o nula.

11.1.3. Proceso de seleccion de magistrados y
jueces

Un factor determinante para la independencia judicial
corresponde al proceso de seleccién de quienes imparten
justicia. Este proceso debe generar certidumbre, para lo
cual debe hallarse claramente definido en la norma juri-
dica, que debe ser aplicada en igualdad de condiciones a
todos los participantes.

[1.1.3.1. Proceso de seleccién de magistrados de la
Corte Suprema

En el caso de los magistrados de la CS]J, la Constitucion
establece los requisitos que éstos deben reunir para optar
a dicho cargo (Constitucion, art. 161; LOPJ, art. 136). El
proceso de seleccidon de los magistrados del maximo tri-
bunal de justicia lo realiza el Poder Legislativo a través de
la Asamblea Nacional, entre cuyas funciones se halla tal
designacion (Constitucion, art. 138.7). Ademads, la Carta
establece el proceso de seleccidn. Por su parte, la LOP]J se-
fiala una lista de requisitos que en su mayoria contienen
criterios formales y no dan cuenta de las capacidades de
los magistrados. Ejemplos de esto son el numeral 1, que
exige «ser nacional de Nicaragua y no haber renunciado a
la nacionalidad nicaragiiense », y el numeral 4, conforme
al cual es necesario «haber cumplido treinta y cinco afios
de edad y no ser mayor de setenta y cinco aios al dia de
la eleccion».

El tinico aspecto que en cierta medida si mide capaci-
dad es el seftalado en el numeral 2: «ser abogado de mora-
lidad notoria, haber ejercido una judicatura o la profesion
por lo menos durante diez afios». Sin embargo, no es claro
qué se debe de entender por «abogado de moralidad no-
toriar.

El procedimiento de seleccién de magistrados, debido
a estar establecido en el texto constitucional, s6lo puede
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ser modificado a través de una reforma constitucional, lo
que le otorga estabilidad normativa.

[1.1.3.2. Proceso de seleccién de magistrados de
tribunales de apelaciones y jueces

En cuanto a los magistrados de los tribunales de apelacio-
nes y jueces (de distrito y locales), los requisitos para su
seleccion se encuentran establecidos en la LOPJ (arts. 136
a 138). En la misma ley, se incluye entre las atribuciones de
la Corte Plena la de «<nombrar y destituir, por causa justifi-
cada y con arreglo a los procedimientos establecidos en la
ley, a los Magistrados de los Tribunales de Apelaciones, a
los Jueces, de Distrito y Locales, Propietarios y Suplentes...
de todo el pais» (art. 64, numeral 4).

Lo relativo al ingreso a la carrera judicial y los diferen-
tes aspectos que contempla el procedimiento de seleccion
se encuentran en la LCJ. Asi, en el art. 9 se establecen los
requisitos de ingreso generales y el art. 10 estipula los re-
quisitos formales; el art. 14 especifica la obligatoriedad de
la convocatoria, los medios a través de los cuales se publi-
card, su periodicidad, y la informacién minima que debe
contener. En ese mismo texto legal se establece la realiza-
cion de concursos y las pruebas de oposicién, ademads de
los afios de experiencia requeridos, segun el cargo del que
se trate.

Como se indicd, quien toma la ultima decisién en el
proceso de seleccion es la CSJ en pleno. En el caso de los
magistrados de los tribunales de apelaciones, la eleccion se
produce con el voto favorable de por lo menos dos tercios
del total de los miembros de la Corte. La LCJ estipula que
parte del procedimiento de seleccién debe ser llevado a
cabo por el Consejo Nacional de Administracion y de Ca-
rrera Judicial®, que estd integrado por cuatro magistrados
de la CSJ, incluido el Presidente, quien la preside.

La modificaciéon del procedimiento para designar a
magistrados de los tribunales de apelaciones y a jueces, en
razon de estar contenido en una ley ordinaria, puede efec-
tuarse mediante otra ley ordinaria.

> El art. 6.13 de la LCJ, referido a las atribuciones del Consejo
sefala entre otras: «elevar a conocimiento de la Corte Plena las
ternas de candidatos para llenar la plaza vacante de Magistrados
de Tribunales de Apelaciones, Jueces de Distrito y Locales,
Propietarios y Suplentes...». Adicionalmente, el numeral 16 del
mismo articulo incluye: «organizar y supervisar los concursos
y las pruebas relativas a la Carrera Judicial, asi como integrar el
Tribunal Examinador correspondiente».



[1.1.3.3. Percepcion acerca de los procesos de
seleccion

Los abogados litigantes opinaron que estos procesos de
seleccion no son efectivos para escoger a los profesionales
mas idoneos e integros para el cargo. Sefialaron especifi-
camente que, tal como estan establecidos los requisitos,
no se encuentra entre ellos criterios de mérito con los que
se pueda medir las capacidades de los postulantes. Adi-
cionalmente, manifestaron algunos de los entrevistados
que, aunque existen algunos procedimientos y unos pocos
criterios de seleccidn, éstos son obviados para favorecer a
aquellos postulantes que tienen influencias en instancias
de decision. Otro factor que fue mencionado como clave
es la falta de un reglamento de la LCJ, donde se podrian
establecer criterios de capacidad.

Segtn los entrevistados, en el caso de la escogencia
de los miembros de los maximos tribunales, lo que prima
son los pactos politicos que establecen una distribucion
de los puestos entre el partido de gobierno (Frente Sandi-
nista de Liberaciéon Nacional, FSLN) y el Partido Liberal
Constitucionalista (PLC). Asimismo, manifestaron que,
pese a que algunos postulantes cuentan con experiencia
y capacidades para asumir el cargo, en la escogencia tie-
ne mayor peso la afiliacion politica de los candidatos y el
compromiso de favorecer a los intereses que los lleven a la
magistratura.

[1.1.3.4. Participacion efectiva de la sociedad civil en
la seleccion de jueces y magistrados

Como se sefial$ antes, una de las atribuciones de la Asam-
blea Nacional es la de nombrar a los magistrados de la CS]J.
Para tales nombramientos, los diputados y el presidente
de la Republica pueden presentar propuestas de listas se-
paradas para cada cargo, en consulta con “las asociaciones
civiles pertinentes” (Constitucién, art. 138). En los hechos
y como se ha anotado, en el proceso de designacion de los
magistrados de la CS] intervienen decisoriamente los par-
tidos hegemonicos, que pugnan y negocian politicamente
para la obtencién de una mayor cuota de magistrados.

La sociedad civil participa del debate que se genera
alrededor de la seleccién. Pero las consultas normativa-
mente establecidas no son efectivas; en contadas ocasiones
se realizan y las sugerencias resultantes en esos casos son
tomadas en cuenta muy poco o nada. En la escogencia,
terminan primando criterios como la afiliacién politica
de los candidatos y la disciplina partidaria, entendiéndose
esta tltima como la sujecidn a los intereses del partido.
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Para el caso de los nombramientos de magistrados y
jueces, las organizaciones de la sociedad, segtin la LCJ°,
tienen la posibilidad de ejercer la objecion ciudadana re-
ferida a la idoneidad de los aspirantes, pero en la practica
este mecanismo para el ejercicio del control social no re-
sulta efectivo, debido a que el Consejo no publica oportu-
namente los nombres de los postulantes.

I1.1.4. Control constitucional

La Constitucion nicaragiiense reconoce la existencia de
tres mecanismos de control constitucional: el recurso por
inconstitucionalidad, el recurso de amparo y el recurso de
exhibicion personal (arts. 187-189). La ley especifica que
desarrolla estos recursos es la Ley de Amparo, de rango
constitucional.

El modelo de los mecanismos de control es mixto.
De un lado, incluye elementos del modelo concentrado.
El art. 163 de la Constitucion dispone: «La Corte Plena
conocera y resolverd los recursos de inconstitucionalidad
de la ley y los conflictos de competencias y constituciona-
lidad entre los Poderes del Estado...». En concordancia, el
art. 164 numeral 4 establece que una de las atribuciones de
la CSJ es «conocer y resolver los recursos por inconstitu-
cionalidad de la ley». De otro lado, el modelo también in-
corpora aspectos del control difuso. Esto tltimo se plasma
en los arts. 20 y 21 de la Ley de Amparo y en el art. 5 de la
LOPJ que dispone:

..cuando en un caso sometido para su conocimiento,
la Autoridad Judicial considere en su sentencia que una
norma, de cuya validez depende el fallo, es contraria a la
Constitucién Politica, debe declarar su inaplicabilidad
para el caso concreto. En caso que una de las partes haya
alegado la inconstitucionalidad de una norma, la autori-
dad judicial debera pronunciarse necesariamente sobre el
punto, acogiendo o rechazando la pretension.

La percepcion de los abogados entrevistados era que
estos recursos no son efectivos para el control de los actos.

¢ El art. 16 de la LC] senala: «el Consejo Nacional de la Carrera
Judicial, antes de realizar los Concursos de Méritos o las Pruebas
de Oposicion, debera publicar en un periddico de circulacion
nacional, la lista de todos los solicitantes, a fin de que los
ciudadanos que tengan objeciones sobre la idoneidad de alguno
de los aspirantes, puedan expresarlas por medio de impugnacién
debidamente motivada ante el Tribunal Examinador, en el
término de ocho dias a partir de la publicacién. La publicacion
debera senalar a los ciudadanos su derecho a oponerse».

Fundacién para el Debido Proceso DPLF
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11.1.5. Asignaciones presupuestarias al Poder
Judicial

El Poder Judicial nicaragiiense cuenta con autonomia pre-
supuestaria, determinada en el art. 159 de la Constitucion,
que establece una asignacion presupuestaria del 4% del
Presupuesto General de la Repuiblica. La LOP]J, en su art.
84, reitera el precepto constitucional.

Tabla 1. Presupuesto asignado a la CSJ entre
2005-2011 (US$ corrientes)

o005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

CSJ 3842 4836 53.87 5691 5342 5471 60.64
Gasto 3507 43.82 4945 54.15 51.27 5026 55.39
corriente

Gastode 335 454 442 276 215 445 525
capital

Elaboracion propia a partir del tipo de cambio promedio del BCN,
Informes de Liquidacién Presupuestaria.

Como es posible notar en la Tabla 1, el presupuesto asig-
nado ala CSJ en el periodo 2005-2011 ha tenido una tenden-
cia ascendente. El incremento mas significativo se dio entre
2005 y 2006. Un alto porcentaje de la asignacion total va di-
rigida a gasto corriente (alrededor de 90 0 95%) y lo restante
a gasto de capital. El gasto corriente es utilizado en el pago de
salarios y gastos administrativos propios del funcionamiento
de la institucion. El gasto de capital esta destinado a infraes-
tructura (rehabilitacion, construccion o reemplazo).

Como es posible verificar en la Tabla 2, el presupues-
to asignado a la CSJ ha representado, durante los tltimos
ocho afios, algo menos de 1% del Producto Interno Bruto
(PIB) nicaragtiense.

Tabla 2. Presupuesto de la CSJ como % del Producto
Interno Bruto (2005-2012)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

%CS] 079 091 095 0.89 087 065 0.65 0.72
Elaboracion propia a partir de datos del BCN y MHCP.

En Nicaragua no existen mecanismos de control pre-
vio sobre el ejercicio del presupuesto del Poder Judicial
que impidan la ejecucién oportuna de lo asignado. La
Contraloria General de la Republica, como érgano fiscali-
zador de los fondos publicos, realiza evaluaciones que son
posteriores a la ejecucion.

Fundacién para el Debido Proceso DPLF

Internamente, la instancia encargada de la supervi-
sién de la ejecucion del presupuesto es la Comision de
Administracién del Poder Judicial (LOP]J, art. 87).

11.1.6. Imparcialidad en el sistema de asignacion
de casos

[1.1.6.1. Asignacidn de casos a magistrados de la
CcSJ

Dada la conformacion de las cuatro salas de la CSJ (civil,
penal, constitucional y de lo contencioso administrativo),
un primer filtro en la asignacion de casos procede de la de-
limitacion de la competencia de cada una de ellas. Pero la
LOP]J (art. 37), al establecer las atribuciones del presidente
de cada sala, dispone en dos numerales lo concerniente a
la designacion de los casos: «1) disponer el conocimiento
de las causas; 2) designar ponentes entre los magistrados
de acuerdo al orden de ingreso de las causas y de prece-
dencia de los miembros de la Sala...».

[1.1.6.2. Asignacion de casos a jueces de primera y
segunda instancia

Para la asignacion de casos a jueces de primera y segun-
da instancia, se ha incorporado un sistema de informatico
de distribucién aleatoria de causas, que no cubre todo el
pais. En Managua funciona en la Oficina de Recepcion,
Distribucién de Causas y Escritos (ORDICE)’, que opera
en el complejo judicial. Otra oficina de este tipo esta ha-
bilitada en los tribunales de apelacién de Managua. Se ha
ampliado este sistema a los tribunales de Ledn, Matagalpa,
Granada y Bluefields®.

Los abogados entrevistados para este informe sefia-
laron que el sistema de distribucién de casos existente
presenta algunos problemas: a) los equipos informaticos
disponibles son mayoritariamente antiguos, lo que hace
lento y engorroso el tramite; b) el programa informatico
que se utiliza en ocasiones da problemas y es sometido a
cambios, lo que ha causado complicaciones. Uno de los
jueces entrevistados senald: «Existe un descontrol en el
mecanismo de asignacion que es supuestamente aleatorio;
por ejemplo, a varios de nosotros nos ha pasado en oca-
siones que estamos mucho mas sobrecargados que otros».

7 Para mas informacién, ver http://www.poderjudicial.gob.ni/
djudiciales/neuvarutasgdj.htm, visitado por tltima vez el 17 de
diciembre de 2013.

8 Véase Corte Suprema de Justicia, Memoria, 2010-2012.
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Diez de los quince abogados entrevistados conside-
raron que el sistema de asignaciones es medianamente
imparcial, puesto que el sistema no parece efectivamen-
te aleatorio, dado que la distribucién de la carga entre los
juzgados es desigual. Ademds, algunos entrevistados ma-
nifestaron tener conocimiento de casos que son asignados
a un determinado juez debido a haber de por medio algtin
interés, lo que evidencia la manipulacién del sistema.

Los entrevistados manifestaron similar valoracién en
cuanto al sistema de asignacion de casos a magistrados. En
este caso, el principal argumento vertido para caracterizar
una mediana imparcialidad estuvo referido a la discrecio-
nalidad que tiene el magistrado presidente de la sala, que
puede decidir a cudl de los magistrados miembros de la
sala asigna cada caso.

I1.2. Independencia personal
I1.2.1. Interferencia interna

Nicaragua ha firmado y ratificado la Convencién Intera-
mericana de Lucha contra la Corrupcidn, que sefiala que
todos los Estados Partes deben comprometerse a aplicar
medidas, dentro de sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantener y fortalecer la proteccion en
casos de denuncia de corrupcién. Sin embargo, el sistema
normativo interno no ha desarrollado mecanismos legales
que permitan a jueces o magistrados realizar denuncias
sobre interferencia interna y les brinden garantias de im-
parcialidad.

Tanto la LOPJ como la LCJ establecen que los magis-
trados y jueces pueden denunciar casos de interferencia
interna a la independencia, pero estos instrumentos nor-
mativos no desarrollan los mecanismos correspondientes.
La LOP]J (art. 8) dispone en términos generales: «los ma-
gistrados o jueces que se vean inquietados o perturbados
en su independencia, deben ponerlo en conocimiento de
las autoridades previstas en la presente Ley». La LCJ (art.
34) repite lo estipulado en la LOP] y adiciona en el art.
35: «cuando un Juez o Magistrado, en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, se considere perturbado en su
independencia, informard a la CS]. Esta, una vez compro-
bados los términos denunciados, adoptara todas las me-
didas necesarias para el cese de la perturbacién y para la
exigencia de las responsabilidades a que hubiere lugar por
parte del autor de los mismos».

Los entrevistados consideraron que los jueces no tie-
nen suficiente confianza para denunciar las interferencias
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internas que sufren. Segun las respuestas recogidas, exis-
te temor a las represalias provenientes de los superiores
jerarquicos, que responden a los intereses de quienes los
han colocado en sus cargos.

11.2.2. Interferencia externa

En nuestro marco normativo —en la Constitucién y en
leyes como la LOPJ y la LCJ— se determina de manera
general la independencia externa. Por ejemplo, la LOPJ es-
tablece: «el Poder Judicial es independiente y se coordina
armoénicamente con los otros Poderes del Estado. Se su-
bordina Gnicamente a los intereses supremos de la Nacion
de acuerdo a lo establecido en la Constitucién Politica»
(art. 6).

Enlo que respecta a la LC], en el art. 2, sobre los prin-
cipios que la rigen, en el numeral 7, se establece el prin-
cipio de independencia: «los jueces y magistrados en sus
actuaciones solo deben obediencia a la Constitucién y a la
Ley». Este mismo cuerpo normativo regula otros aspectos
de la independencia: el art. 33 aborda el tema de indepen-
dencia y obligacion de respeto a la Constitucion, y el art.
35 estipula la defensa de la independencia judicial.

Aunque las normas sefialadas parecen dirigirse, sobre
todo, a limitar la interferencia de otros poderes del Esta-
do sobre las decisiones judiciales, la interferencia también
puede provenir del sector privado. A tal efecto, el legisla-
dor dict6 la Ley de Probidad de los Servidores Publicos,
que es aplicable a los funcionarios del Poder Judicial. En
esta ley se dispone que uno de los deberes de los servido-
res publicos es «desempeiiar la funcion publica sin obte-
ner beneficios adicionales prohibidos por la ley» (art. 7,
inc. k). Esta misma ley, en su art. 8, referido a las prohi-
biciones sobre el ejercicio de la funcién publica, prohibe
taxativamente la recepcion de regalos o favores.

Los abogados litigantes entrevistados percibian que
los jueces, al fallar sus decisiones, reciben una gran inter-
ferencia de parte del Poder Ejecutivo, en aquellos casos
que son del interés de éste. Esto se asocia al clientelismo
politico que penetra todas las esferas del Estado. Nuestros
entrevistados también percibian fuertes interferencias de
actores privados en las decisiones judiciales.

[1.2.2.1. Reglas sobre conflicto de interés

El ordenamiento juridico nicaragiiense establece causales
claras para inhibirse o recusar a un juez o un magistra-
do. Uno de los instrumentos legales que lo dispone es el
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Codigo Procesal Penal, que enlista los motivos para inhi-
birse o recusar (art. 32). Uno de estos casos corresponde
a jueces y magistrados que hubieren recibido donacio-
nes, obsequios a su favor o de su cényuge o compariero
en union de hecho estable o pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad, hecho
que ya se encuentra prohibido en la Ley de Probidad (art.
8). La LCJ establece que «en los casos de implicancia o
recusacion, los funcionarios de Carrera Judicial tienen la
obligacion de separarse de inmediato de la tramitaciéon y
conocimiento de la causa. De no separarse de inmedia-
to, su comportamiento serd motivo suficiente para abrirle
proceso disciplinario» (art. 38).

La percepcion recabada entre los abogados litigantes
sobre la efectividad de las reglas de conflicto de interés fue
que una parte de los jueces se excusan en los casos que
deberian de hacerlo mientras que otros nunca lo hacen,
aunque el caso lo amerite.

[1.2.2.2. Estabilidad en el cargo

Tanto para los magistrados de la CSJ como de los tri-
bunales de apelaciones la tenencia del cargo es corta: la
Constitucion establece que serd de cinco afios. El texto
constitucional también sefiala que «Unicamente podrin
ser separados de sus cargos por las causas previstas en la
Constitucién y la ley». Aunque a la Asamblea Nacional
corresponde la potestad de nombrar a los magistrados del
maximo tribunal, la Carta Magna no sefiala nada en re-
lacién con su destitucion. No existe en el ordenamiento
juridico nicaragiiense ninguna ley que norme el procedi-
miento para destituir a los magistrados de la CSJ.

En el caso de los jueces de distrito y locales, la LOP]
sefiala que éstos son nombrados por tiempo indefinido
(arts. 45y 53).

En cuanto a los procesos de remocion establecidos para
los magistrados de los tribunales de apelaciones y jueces,
la Constitucion sujeta la decisién a la misma instancia que
los nombra, esto es, la CSJ: «son atribuciones de la CSJ: 5.
Nombrar y destituir con el voto favorable de las tres cuartas
partes de sus miembros a los magistrados de los Tribuna-
les de Apelaciones [...] 7. Nombrar o destituir a los jueces,
meédicos forenses y registradores publicos de la propiedad
inmueble y mercantil de todo el pais, de conformidad con
la Constitucion y la ley...» (art. 164). La LOPJ precisa que
la facultad de la CSJ de nombrar y destituir a jueces y ma-
gistrados de los tribunales de apelaciones corresponde a la
Corte Plena, «por causa justificada y con arreglo a los pro-
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cedimientos establecidos en la ley». Sin embargo, la ley no
ha establecido las causas ni el procedimiento aplicable.

[1.2.2.3. Salarios

Los funcionarios del Poder Judicial devengan los salarios
mensuales establecidos en la Ley Anual del Presupuesto.
La CSJ determina las remuneraciones segin el Escalaféon
de la Carrera Judicial. En la tabla 4 se ofrecen algunos
ejemplos de niveles salariales, extraidos del Presupuesto
General de la Republica de 2013 (acapite relacionado con
la estructura de plazas fijas que detalla las plazas por es-
tructura programatica y unidad administrativa).

Tabla 4. Ejemplos de salarios de jueces locales y de
distrito del Poder Judicial nicaragiiense

Categoria Salario (CS) Equivalencia
en US$*
Juez 4to Local Penal de Managua 17,635.97 837.12
Juez Local Penal de Rivas 14,694.04 697.47
Juzgado Local Unico El Tortuguero 13,716.86 651.09
Salario Promedio Juez Local 15,348.96 728.56
Juzgado de Distrito de lo Civil 21,555.07 1,023.14
Chinandega
Juez de Distrito de lo Civil Managua 23,514.67 1,116.16
Juez Distrito Penal de Adolescentes 27,855.07 1,322.18
de Ledn
Salario Promedio Juez de Distrito 24,308.27 1,153.83

* Tipo de cambio al 26 de noviembre de 2012 segin BCN (C$21.0674 por
$1).

Elaboracion propia a partir de datos extraidos de Estructura de Plazas Fijas
- Presupuesto 2013.

Como muestra la tabla 4, los salarios de los jueces va-
rian tanto en relacion con la ubicacion territorial del juez
como segun el area de especializacion. En promedio, el sa-
lario de los jueces locales correspondia a US$ 728.56; los
entrevistados consideraron que tal monto era menor al in-
greso de un abogado equivalente en el mercado. En cuan-
to al salario promedio de jueces de distrito (equivalente a
US$ 1,153.83), consideraron que era mayor al salario de
un profesional equivalente en el mercado.

[1.2.2.4. Capacitacion

La capacitacion es de cardcter mixto; esto es, combina
los cursos que el Poder Judicial pone a disposicion de



sus miembros a través de la Escuela Judicial y los que se
desarrollan por convenios o proyectos con instituciones
universitarias. Estas ofrecen talleres o cursos de postgra-
do a miembros de la judicatura bajo modalidades como el
Programa de Formacién Continua y el Programa de For-
macion Externa, entre otros.

[1.2.2.5. Evaluacion de desempeno

La LOPJ estipula la conformacién de un sistema de eva-
luacién periddica de los funcionarios del Poder Judicial
basado en méritos. Se dispone que tal sistema sea elabora-
do por la Comisiéon de Carrera Judicial y el Departamento
de Personal y Recursos Humanos. La LC] concibe un sis-
tema de evaluacion anual para todos los miembros de la
Carrera Judicial, que estard a cargo del Consejo Nacional
de Administracién de la Carrera Judicial® —que es parte
de la CSJ—, y del que surgiran tanto estimulos como san-
ciones. La percepcion de los abogados entrevistados era
que el Consejo no es del todo confiable.

La LCJ también establece claramente los criterios mi-
nimos de la evaluacion (art. 46) que debe recaer sobre los
aspectos del desempefio —como puntualidad, dedicacion
y divisién de trabajo, forma y calidad de las sentencias,
respeto y atencion a las partes en el proceso, entre otros—
y no sobre el ejercicio de la funcién jurisdiccional. La per-
cepcién de los dos jueces entrevistados fue que las valora-
ciones otorgadas a tales criterios son subjetivas.

El marco juridico no establece ningiin mecanismo de
apelacion del que pueda hacer uso el juez en caso de no
estar de acuerdo con el resultado de la evaluacidn.

[1.2.2.6. Transferencias

Tanto la LOPJ como la LC] abordan este tema. El art. 37
de la LCJ relaciona la estabilidad en el cargo con traslados,
promociones y ascensos:

La garantia de estabilidad del Juez se extiende a los tras-
lados, promociones y ascensos, que exigen el libre con-
sentimiento del interesado. De forma excepcional y por
tiempo limitado podra establecerse la posibilidad del as-
censo o traslado del funcionario judicial por necesidades
del servicio o modificacién de la organizacién judicial.

° El Consejo es el drgano de la CSJ al que se le confiere autonomia
técnica y funcional con competencia para coordinar, planificar y
ejecutar la politica administrativa y financiera del Poder Judicial
(LC]J, art. 4).
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Por iguales motivos, para reforzar un 6rgano jurisdiccio-
nal, en el acuerdo se expresara el motivo y el tiempo de
duracién. Finalizado el tiempo retornara a su puesto de
trabajo.

Tal como esta redactado el texto, el ascenso o traslado
—que pueden producirse para proveer plazas vacantes—
no requieren siempre del consentimiento del afectado, ni
son apelables, lo que afecta la independencia del juez o
magistrado.

La percepcion de los abogados litigantes, en relacion
con las transferencias, es que en la mayoria de los casos
son utilizadas como mecanismo de presion. En ocasiones,
también son utilizadas para distraer los sefialamientos
sobre un juez que esta siendo cuestionado por haber co-
metido actos irregulares en el ejercicio de la funcidn juris-
diccional.

[1.2.2.7. Procedimiento disciplinario

El procedimiento disciplinario que se aplica a los jueces y
magistrados se encuentra regulado en la LOPJ y en la LC],
que establece lo relativo al régimen disciplinario (arts. 63 a
68) y al procedimiento disciplinario que se debe seguir en
estos casos (arts. 69 a 73). La LOPJ establece la posibilidad
de sancionar a los funcionarios judiciales (art. 164) cuan-
do se determine responsabilidad en el ejercicio de sus fun-
ciones (art. 164) y sefiala de manera taxativa los casos que
conllevan responsabilidad disciplinaria (arts. 166 y 167).

En el art. 65 de la LOPJ se implantan tres comisiones
permanentes de la CS] que gobiernan el sistema de admi-
nistracion de justicia. Una de ellas es la Comision de Régi-
men Disciplinario, entre cuyas atribuciones est la de «co-
nocer en primera instancia de las infracciones al régimen
disciplinario cometidas por los funcionarios incluidos en
el Régimen de Carrera Judicial» (art. 72). La segunda ins-
tancia corresponde la Corte Plena.

La Comision es auxiliada por la Inspectoria Judicial
Disciplinaria, encargada del procedimiento sumario (art.
168). La Inspectoria estd integrada «por un Director y por
los abogados y el personal auxiliar que sea necesario...»
(art. 76). Entre sus funciones, se incluye: «realizar la in-
vestigacion de denuncias por faltas disciplinarias de los
miembros de la carrera judicial y formular las recomen-
daciones que estime pertinentes a la Comisidn Disciplina-
ria » (art. 77.1).

La LCJ categoriza las sanciones en leves, graves y muy
graves (arts. 65-67) y dispone que las sanciones discipli-
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narias consisten en amonestacién, multa, suspension de
labores y destitucion (art. 68).

Los dos jueces que se pudo entrevistar coincidieron
en que en la mayoria de los casos las sanciones pueden ser
utilizadas de manera arbitraria, como mecanismo de pre-
sién, cuando no se acatan aquellas disposiciones dictadas
por sus superiores jerarquicos que obedecen a relaciones
clientelistas.

[1.2.2.8. Inmunidad

Los magistrados de la CS] gozan de inmunidad que se en-
cuentra limitada al ejercicio de los cargos que desempe-
fian, segun la Constitucién (art. 162) y la Ley de Inmuni-
dad (art. 1, incisos c) y e). Esta ultima amplia el beneficio a
los magistrados de los tribunales de apelaciones. No existe
ningun precepto legal que establezca la inmunidad para
los jueces (tanto de distrito como locales).

[1.2.2.9. Responsabilidad civil, penal y disciplinaria
de los jueces

Los jueces son responsables de sus actuaciones tanto civil,
penal como disciplinariamente. La LCJ aborda la respon-
sabilidad de todos los funcionarios de la carrera judicial
en general (art. 63). La LOP]J dispone que, en caso de
encontrarse responsabilidades, la medida disciplinaria o
sancion serd establecida conforme al debido proceso (arts.
19y 163).

El conocimiento de delitos cometidos por magistra-
dos y jueces corresponde a la Sala Penal del maximo tri-
bunal (LOP]J, art. 33). En primera instancia, conocera de
oficio o por acusacion, previa privacién de la inmunidad®
del magistrado (de la CSJ y de los tribunales de apelacio-
nes) (art. 75 LCJ); conocera en segunda instancia los casos
de los jueces de distrito. La LCJ aborda el asunto de las
causas penales contra jueces (locales y de distrito) y ma-
gistrados de los tribunales de apelaciones y de la CSJ (arts.
74y 75).

La Ley de Probidad que se aplica a los servidores pu-
blicos sefiala que la determinacion de las responsabilida-
des civiles y administrativas corresponde al Consejo Supe-
rior de la Contraloria General de la Republica, conforme a
su ley organica (art. 13). En el caso de las responsabilida-

1 El procedimiento en casos de inmunidad se encuentra establecido
en el Codigo Procesal Penal (arts. 334 a 336).
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des penales, la determinacién corresponde a los tribunales
de justicia:

...Jos actos tipificados como delitos en que incurran los
servidores publicos en el ejercicio de su cargo, seran con-
signados como presunciones de responsabilidad penal y
asi deberd ser declarado por la Contraloria, bajo aperci-
bimiento de encubridor, en caso de no hacerlo, debien-
do enviar sus investigaciones a los Tribunales de Justicia,
como lo establece el Articulo 156 de la Constitucion Po-
litica (art. 14).

[1.2.2.10. Libertad de expresion y de asociacion de
los jueces

En cuanto a la libertad de expresion de los jueces, el marco
juridico establece su limitaciéon unicamente en cuanto a
emitir opiniones sobre un caso que esté siendo sometido a
su competencia, respecto del cual debera guardar absoluta
reserva (LOP]J, art. 143).

Sobre el derecho a la libertad de expresion, los dos
jueces entrevistados manifestaron que, en ocasiones, son
objeto de presiones por partes de sus superiores jerarqui-
cos o pares con el objeto de que se inhiban de expresar
opiniones cuando se trata de asuntos que importan a los
superiores.

Reconocida constitucionalmente la libertad de aso-
ciacion, jueces y magistrados han conformado la Asocia-
cion de Jueces y Magistrados de Nicaragua (AJUMANIC),
de afiliacién voluntaria. Nueve de los quince abogados
litigantes entrevistados consideraron que esta asociacion
recibe fuertes influencias del partido de gobierno.

lll. TRANSPARENCIA

111.1. Acceso a la informacion sobre el
funcionamiento del sistema judicial

I11.1.1.En cuanto a criterios de seleccion para los
procesos de reclutamiento

Los criterios de selecciéon son medianamente accesibles
ya que se encuentran establecidos en la LCJ" y no se de-

1 El art. 12, que establece lo referente a los ingresos extraordinarios;
enel parrafo 3 se seiiala que los méritos bajo los que seran evaluados
los candidatos comprenden, entre otros: «afios de ejercicio
profesional, antecedentes disciplinarios y judiciales, desempefio



terminan para cada caso concreto. Cabe sefialar que con
ocasion de alguna convocatoria si aparecen criterios mas
detallados. Las convocatorias no siempre se se encuentran
disponibles en el sitio oficial de la CSJ*.

I11.1.2.En cuanto al acceso a los resultados de los
procesos de seleccion

Pese a que en la LC]J se establece el principio de publici-
dad (art. 2.4), los resultados no son publicos; solamente
algunos resultados de procesos de seleccion se encuentran
disponibles en el sitio oficial de la CSJ*.

I11.1.3.En cuanto a los procesos disciplinarios

Los resultados de los procedimientos no se hacen publicos
y s6lo son del conocimiento de las partes involucradas.

I11.1.4.En cuanto a las declaraciones de bienes de
magistrados y jueces

Legalmente, es obligacion de magistrados y jueces pre-
sentar su declaracion de probidad al asumir y al dejar el
cargo, y anualmente durante su ejercicio (LOP], art. 143),
asi como que dichas declaraciones se hagan publicas. Pero
las declaraciones no se encuentran publicadas en el sitio
oficial de la CSJ ni en el sitio de la Contraloria General
de la Republica; se encuentran disponibles declaraciones
patrimoniales de jueces y funcionarios de bajo nivel, pero
no las de altos funcionarios'.

En el proceso de revision llevado a cabo para este in-
forme, se encontré en el sitio oficial de la CSJ un listado
muy reducido de los funcionarios del Poder Judicial que
presentaron declaraciones de probidad a enero de 2010.
Entre ellos, se contaban algunos magistrados de los tri-

destacado en el ejercicio de la profesion o en la docencia, textos
juridicos publicados, grados académicos, honestidad reconocida
y su trascendencia en el foro nacional». Adicionalmente, el art.
18 de la LCJ establece la valoracion de los méritos académicos y
profesionales, que tendra un puntaje maximo del 40% del puntaje
total.

12 Véase, por ejemplo, http://www.poderjudicial.gob.ni/pjupload/
convocatoria/resul_web.pdf y http://www.poderjudicial.gob.ni/
paginas/carrera_judicial.asp, visitados por tltima vez el 17 de
diciembre de 2013.

¥ Véase http://www.poderjudicial.gob.ni/paginas/carrera_judicial.
asp, visitado por ultima vez el 17 de diciembre de 2013.

!4 Véase http://www.cgr.gob.ni/cgr/index.php?option=com_docman
&task=cat_view&gid=597&Itemid=101., visitado por tdltima vez
el 17 de diciembre de 2013.
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bunales de apelaciones y jueces. No se incluia ninguna
declaracion.

I11.1.5.En cuanto al conocimiento de la comunidad
legal sobre las decisiones judiciales

A través de la revision del sitio oficial de la CSJ, se cons-
tatd que estan publicados algunos fallos provenientes de
las diferentes salas que la conforman. También se verifico
que con la opcion de busqueda se accede a algunas senten-
cias, siempre que se cuente con los datos de la sentencia
que se busca®. Por otra parte, la seccién del magistrado
Sergio Cuarezma Teran publicaba, por iniciativa propia,
sentencias de la Sala Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo’e.

Esta informacion es considerada medianamente acce-
sible y ubicable, ya que, si bien estan disponibles algunos
fallos de la CSJ, esto no obedece a una politica institucio-
nal. Ademas, no se encontraron publicadas sentencias de
jueces de primera ni de segunda instancia. A estas tltimas
es posible acceder a través de la peticion al propio tribu-
nal, si el solicitante es sujeto parte en el proceso judicial.

I11.1.6.En cuanto al sitio oficial del Poder Judicial

La informacién que en 2011 se encontrd en el sitio oficial
de la CSJ se considera incompleta, ya que no respondia a
los parametros establecidos para analizarla, segtin se ve en
la tabla 5, y cierta informacion no estaba actualizada. En
parte esto se debe a que el Poder Judicial, segtn los aboga-
dos litigantes entrevistados, no cuenta con una estrategia
de comunicacién que permita a los ciudadanos estar al
tanto de la actividad judicial.

1> Véase http://www.poderjudicial.gob.ni/bijun2/sentencias2013.asp,
visitado por tltima vez el 17 de diciembre de 2013.

!¢ El Dr. Sergio Cuarezma Terdn dejé voluntariamente de ejercer su
cargo de magistrado de la CSJ en agosto de 2010 como protesta,
luego de que el presidente Daniel Ortega via decreto administrativo
resolviera mantener en sus cargos a los magistrados del Poder
Judicial cuyos periodos se habian vencido, cuando es facultad de
la Asamblea Nacional prorrogar o sustituir a los magistrados. Para
mas informacion, véase http://www.laprensa.com.ni/2012/03/28/
portada/95725-cuarezma-no-se-acoge, visitado por ultima vez
el 17 de diciembre de 2013. Las paginas que mantuvo el Dr.
Cuarezma en la Corte ya no estan disponibles.

Fundacién para el Debido Proceso DPLF
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Tabla 5. Parametros utilizados para evaluar el sitio oficial de la CSJ

Directorio completo de funcionarios (teléfonos
e e-mail)

No existia un directorio completo; sélo se
encontro un listado con los nombres de los

magistrados de la CSJ y de algunos jueces
inferiores.

Curriculos de funcionarios

Decisiones relevantes

Solo aparecian algunas decisiones

No contaba con esta informacion.

Ejemplo: Sentencia N°184. Sala Constitucional.

jurisdiccionales, unas en la seccién del

magistrado Cuarezma y otras mediante el uso
del buscador.

Presupuesto y gasto

Casos relevantes

Si aparecen algunos pero la Sala de lo Civil s6lo
muestra tres casos y la Sala de lo Penal muestra

http://www.csj.gob.ni/pjupload/magistrado/
cuarezma/SENTENCIA_184-2009.pdf

No contaba con esta informacion.

Ejemplo Sala de lo Civil: http://www.
poderjudicial.gob.ni/scivil/sentencias.asp

unos pocos

Eventos importantes

Informacién sobre organizacion y atribuciones
del poder judicial

Declaraciones de bienes de jueces y
funcionarios

Planilla de funcionarios por funcién

Elaboracion propia a partir de revisién del sitio oficial de la CS]J.

11.1.7.En cuanto al nivel de informacion
presupuestaria

La informacion presupuestaria se considera medianamen-
te completa. Si bien es cierto que el presupuesto del Poder
Judicial, desagregado por rubro, funcion y nivel de ejecu-
cién, no se encuentra disponible en el sitio oficial de la
CSJ, es posible acceder a esta informacion en el sitio oficial
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico".

7 Para mds detalle, ver www.hacienda.gob.ni. En el siguiente link
se pueden obtener los Presupuestos Generales de la Republica
de 2005 a 2011: http://www.hacienda.gob.ni/Direcciones/
presupuesto/libros-presupuestarios/informacion-de-los-libros,
visitado por ultima vez el 17 de diciembre de 2013. También
es posible obtener los informes de liquidacién presupuestaria
del 2000 a septiembre de 2011: http://www.hacienda.gob.ni/
documentos/presupuesto/informes, visitado por ultima vez el 17
de diciembre de 2013.
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La Direccion General de Comunicaciones si
publicita algunos eventos.

Se cuenta con un organigrama y el detalle de
las atribuciones.

Ejemplo Sala de lo Penal: http://www.
poderjudicial.gob.ni/spenal/sentencias.asp

http://www.prensa.poderjudicial.gob.
ni/prensa/index.php?option=com_
frontpage&Itemid=1
Organigrama:
http://www.poderjudicial.gob.ni/paginas/
org09.pdf

Atribuciones:
http://www.poderjudicial.gob.ni/paginas/
atribuciones.asp

No contaba con esta informacion.

No contaba con esta informacién.

111.2. Control del Poder Judicial
I11.2.1. Sobre la declaracion patrimonial

La Ley de Probidad de los Servidores Publicos, aplicable a
los funcionarios del Poder Judicial, establece como deber
de los servidores publicos presentar la declaracién patri-
monial a la Contraloria General de la Republica, «antes
de asumir el cargo y después de entregarlo». Magistrados,
jueces y conjueces (suplentes) se hallan expresamente in-
cluidos en esta obligacion.

Por otra parte, el Poder Judicial, al tiempo de recabar
los datos para este informe, se encontraba trabajando en
un proyecto de Cédigo de Etica que sefiala como un deber
de los funcionarios la obligatoriedad de la declaracion pa-
trimonial (art. 65), que debera ser actualizada anualmen-
te ante el Consejo Nacional de Administracion y Carrera



Judicial'®. La declaracion debera incluir el patrimonio del
coényuge, compaifiero o compaiiera en unién de hecho es-
table y el de los hijos que convivan bajo su cuidado.

Para los dos jueces entrevistados, el sistema de decla-
racion de bienes no cumple la funcién para la que fue di-
sefiado. Por una parte, no todos presentan la declaracion
de bienes y aquéllos que lo hacen no brindan toda la in-
formacion requerida. Por otra parte, entregada la declara-
cion a la Contraloria General de la Republica, este 6rgano
usualmente no comprueba la veracidad de la informacién
presentada. Finalmente, la no publicacién de las declara-
ciones impide la auditoria social sobre la actuacién de los
funcionarios publicos.

I1l.2.2. Las auditorias

En el caso de Nicaragua, las auditorias, como mecanismo
de control sobre la gestién financiera que realiza el Poder
Judicial, son de cardcter mixto. Por una parte, el propio
Poder Judicial cuenta con un érea de auditorias que realiza
el control interno de los recursos asignados; por otra par-
te, la Contraloria General de la Republica realiza audito-
rias externas sobre la ejecucion de los recursos provenien-
tes del Presupuesto General de la Republica, atribucién
establecida en el art. 9 de su ley orgénica.

Adicionalmente, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico cuenta con mecanismos de seguimiento de la eje-
cucion de los recursos que, provenientes del Presupuesto
General de la Republica, son transferidos a la CS]J.

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

IV.1. Conclusiones

1) La Constitucién y las leyes reglamentarias (la Ley Or-
ganica del Poder Judicial y la Ley de Carrera Judicial)
conforman un conjunto normativo que, ademas de ser
compatible con los instrumentos juridicos internacio-
nales, puede ser considerado como medianamente ga-
rante en cuanto a los resguardos de la independencia
del Poder Judicial. No obstante, la percepcion de los
abogados litigantes entrevistados para este informe
era que las garantias formalmente existentes no son
efectivas para asegurar la independencia, por cuan-

18 Véase http://www.poderjudicial.gob.ni/etica/default.htm, visitado
por ultima vez el 17 de diciembre de 2013.

2)

3)

4)

5)

6)
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to intereses de diferente tipo (politicos, econdémicos,
partidarios, entre otros) promueven la violaciéon de
preceptos constitucionales.

La influencia externa proveniente de otros poderes
del Estado (en especial, del Ejecutivo), el clientelismo
politico y las presiones de grupos de interés (econo-
micos, medios de comunicacién, crimen organizado,
etc.) son seflalados como las razones por las que el
marco normativo nicaragiiense no es efectivo para
garantizar la independencia del Poder Judicial. Los
abogados entrevistados percibian que los jueces, al
tomar sus decisiones, sufren interferencia de parte del
Poder Ejecutivo en los casos que son de interés para
éste. A ello esta asociado al clientelismo politico que
permea todas las esferas del Estado. Los entrevistados
también percibian fuertes interferencias de actores
privados en las decisiones judiciales.

El proceso de seleccion de jueces y magistrados se en-
cuentra regulado en la Constitucion, la Ley Organica
del Poder Judicial y la Ley de Carrera Judicial. En el
caso de los magistrados de la CS]J, el nombramiento
corresponde a la Asamblea Nacional, y el de jueces y
magistrados de los tribunales de apelaciones, es atri-
bucién de la Corte Plena. Las normas sefialan requi-
sitos que, por ser de caracter formal, no atienden a la
capacidad de los candidatos.

El proceso de seleccién fue percibido por los aboga-
dos litigantes entrevistados como poco efectivo para
escoger a los profesionales mas idoneos, en vista de
que, en los hechos, no se toman en cuenta criterios de
mérito y prima la reparticion de cargos segun pactos
politicos.

Aunque existe el derecho de los ciudadanos de inter-
venir en el proceso de seleccion de jueces y magis-
trados, ya sea participando del debate, proponiendo
listas de candidatos, ejerciendo el derecho de objecion
de nombramientos, estos mecanismos no son efecti-
vos ya que el escaso aporte asi generado no es tomado
en cuenta al momento de nombrar a los funcionarios
judiciales.

La Constitucién y la Ley de Amparo establecen como
mecanismos de control constitucional mixto cuatro
recursos: la inconstitucionalidad, el amparo, la exhi-
bicién personal y el recurso para la solucién de con-
flictos de competencia y constitucionalidad entre los
poderes del Estado. La percepcion de los abogados

Fundacién para el Debido Proceso DPLF
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7)

8)

9)

10)

11)

litigantes entrevistados es que estos recursos no son
efectivos.

El Poder Judicial nicaragiiense cuenta con autonomia
presupuestaria definida en la Constitucién, que le
asigna el 4% del Presupuesto General de la Republica.
En relacién con el Producto Interno Bruto, tal monto
ha representado en el periodo evaluado algo menos
del 1%. La mayor parte (90-95%) del presupuesto
asignado a la CSJ entre 2005 y 2011 fue destinada a
gasto corriente.

No existe un procedimiento explicito que regule la
asignacion de casos a magistrados de la CSJ. Para los
magistrados de los tribunales de apelaciones y jueces,
se ha incorporado un sistema de distribucién de cau-
sas que no opera en todo el pais. Alli donde funciona,
el sistema de asignacion es percibido por los abogados
litigantes entrevistados como medianamente impar-
cial. En los hechos, la imparcialidad del juzgador re-
sulta afectada, en el caso de la CS]J, debido a la facultad
otorgada legalmente al presidente de cada sala para
que realice discrecionalmente la asignacion; y en los
tribunales de primera y segunda instancia, en razén
de que el sistema, que se supone aleatorio, en ocasio-
nes no parece funcionar como tal.

Aunque el ordenamiento juridico establece que jueces
y magistrados tienen el derecho de denunciar cuando
se sientan sometidos a interferencias internas, no exis-
ten mecanismos que les brinden garantias efectivas de
confiabilidad. Los jueces entrevistados seiialaron que
existe temor a las represalias provenientes de sus su-
periores jerarquicos, dado que éstos responden a los
intereses de quienes los han colocado en sus cargos.

En casos de conflictos de interés que surjan para
jueces y magistrados en el ejercicio de su cargo, la
legislacion nicaragiiense establece la posibilidad de
inhibicién y la de recusacidn. A juicio de abogados
litigantes, ambas en algunos casos son efectivas pero
no lo son cuando existen intereses que la ctipula del
Poder Judicial desea salvaguardar.

Para los magistrados de la CS] y de los tribunales de
apelaciones, la tenencia del cargo es de sdlo cinco
anos. En el caso de los jueces, el nombramiento es in-
definido. Para los primeros, no se establece proceso de
remocion. Para los segundos, la remocion puede ser
llevada a cabo por la Corte Plena, que tiene facultades
amplias para disponerla.
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La determinacion de los salarios de los funcionarios
del Poder Judicial estd definida en el Escalafon de la
Carrera Judicial. Los salarios de jueces y magistrados
varifan aun ocupando cargo del mismo nivel, segtn la
zona del pais donde se encuentren ubicados y la ma-
teria que conozcan (penal, civil, laboral).

La capacitacion disponible para jueces y magistrados
combina los cursos que el Poder Judicial ofrece a sus
miembros a través de la Escuela Judicial y aquéllos
que se desarrollan mediante convenios o proyectos
con instituciones universitarias. Estas instituciones
ofrecen talleres o cursos de postgrado para miembros
de la judicatura bajo varias modalidades.

Aunque existe un sistema de evaluacion de desempe-
fo que dispone realizar evaluaciones periddicas, los
criterios que lo conforman no resultan adecuados
para medir el real desempeiio de los jueces, segtn las
opiniones recabadas de los entrevistados, que sostu-
vieron que las valoraciones realizadas tienden a ser
subjetivas.

La estabilidad de los jueces en el cargo, reconocida
en el marco legal, se ve afectada por la posibilidad de
que se dispongan determinados traslados sin mediar
el consentimiento del afectado. En ocasiones, segiin
indicaron los entrevistados, los traslados son utiliza-
dos como mecanismo de presion sobre los jueces por
parte de sus superiores jerarquicos o buscan que con-
tinte ejerciendo funcioén jurisdiccional, en otro lugar,
quien ha sido seiialado debido a irregularidades en su
actuacion.

Tanto la Ley Organica del Poder Judicial como la Ley
de Carrera Judicial establecen el procedimiento disci-
plinario para los funcionarios judiciales y detallan los
tipos de sancion aplicables. Los dos jueces entrevista-
dos coincidieron en que, a partir de cierta ambigiie-
dad normativa, las sanciones pueden ser utilizadas
como mecanismo de presién para imponer 6rdenes
de quienes ejercen influencia interna o externa sobre
el juez, o como mecanismo de castigo en caso de que
no se haya acatado una orden.

Los magistrados de la CSJ y de los tribunales de ape-
laciones cuentan con inmunidad respecto al ejercicio
del cargo, segin la Constitucion y las leyes. Este bene-
ficio no es aplicable a los jueces.

Segun la legislacion, los jueces y magistrados son res-
ponsables civil, penal y disciplinariamente por sus
actuaciones. Para determinar la responsabilidad, se
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20)

21)

debe llevar a cabo un debido proceso, que para el caso
de la responsabilidad penal (que es de conocimiento
de la Sala Penal de la CSJ) estd sefialado en el Codigo
Procesal Penal; para los otros dos tipos de responsabi-
lidad, el proceso corresponde al Consejo Superior de
la Contraloria General de la Republica.

A los jueces se les reconoce en Nicaragua el derecho
a la libertad de expresion y de asociacion. El primero
de esos derechos se encuentra limitado, desde luego,
en razén del mandato de absoluta reserva que tiene
el juez en cuanto a los casos sometidos a su compe-
tencia, pero también debido a las presiones a las que
a veces son sometidos por sus superiores jerarquicos.
Del ejercicio de la libertad de asociacion de los jue-
ces es prueba la conformacion de la Asociacion de
Jueces y Magistrados de Nicaragua (AJUMANIC),
donde convergen un gran nimero de jueces del pais.
Algunos abogados litigantes entrevistados percibian
a esta asociacion como poco independiente debido a
la marcada injerencia del partido de gobierno en ella.

El Poder Judicial nicaragiiense se considera como me-
dianamente accesible en cuanto a la disponibilidad de
informacién para los ciudadanos en general. Aunque
exhibe alguna informacién disponible (por ejemplo,
normativa sobre procesos disciplinarios, informacioén
general sobre los funcionarios, algunas sentencias de
magistrados de la CSJ), carece de cierta informacién
relevante: resultados de procesos de seleccidn, decla-
raciones patrimoniales y sentencias emitidas. No con-
tribuye a la calidad de la informacién presentada en el
sitio oficial de la CSJ el hecho de que no se encuentra
debidamente actualizada.

Un mecanismo establecido para el control del Poder
Judicial consiste en la entrega de las declaraciones
patrimoniales por magistrados, jueces y conjueces.
Este control fue percibido por los entrevistados como
poco efectivo, por cuanto no todos cumplen con la
obligacion de la entrega vy, respecto a aquéllos que si
lo hacen, la Contraloria General de la Republica no
verifica su veracidad.

IV.2. Recomendaciones

A partir de los resultados resefiados, se pone énfasis en las
siguientes recomendaciones:

1)

En el ambito legislativo,

2)

3)

Nicaragua / 15

i. Otorgar peso preponderante a los criterios de
mérito, establecer un mecanismo abierto a la par-
ticipacion de la sociedad civil y dotar de transpa-
rencia a todo el proceso de seleccion de magistra-
dos y jueces.

ii. Garantizar plenamente la estabilidad en el cargo
de jueces y magistrados, desterrando la posibili-
dad de que se decida un traslado sin el consenti-
miento del juez o magistrado afectado.

En el dmbito de los procedimientos,

i.  Crear un mecanismo para denunciar las interfe-
rencias internas y externas que garantice la con-
fidencialidad al funcionario judicial denunciante.

ii. Mejorar el sistema de evaluacién de desempeiio
mediante la definicién de indicadores adecuados
para dar cuenta de la labor del juzgador, que evi-
ten, en todo lo posible, una aplicacién subjetiva
o arbitraria.

iii. Ampliar la cobertura del sistema de distribucién
aleatoria de causas a todo el pais y disponer el
equipamiento informatico necesario para garan-
tizar su funcionamiento confiable.

iv. Establecer un sistema efectivo para la entrega y
el control de las declaraciones patrimoniales de
jueces, magistrados y altos funcionarios adminis-
trativos del Poder Judicial.

v. Instaurar, por el Poder Judicial, una politica de co-
municacion hacia la ciudadania para dar a cono-
cer su actuacion, tanto en materia administrativa
y presupuestaria como en temas jurisdiccionales,
valiéndose de diferentes medios que procuren un
amplio alcance, incluyendo la atencién constante
a la actualizacion del sitio web institucional.

En el ambito de las practicas,

i. Poner fin a la practica de negociaciones, repartos
y condicionamientos de tipo politico durante el
proceso de nombramientos de magistrados a car-
go del Congreso de la Republica.

ii. Emprender, por el Poder Judicial, un conjunto de
acciones cuyo objetivo sea eliminar la influencia
del clientelismo politico y cualquier otra influen-
cia externa, en acatamiento de las normas exis-
tentes.

Fundacién para el Debido Proceso DPLF



16 / Ley vs. realidad. Independencia y transparencia de la justicia en Centroamérica y Panama

iii. Cesar la utilizacién, por la CSJ, de los procedi-
mientos de determinacién de responsabilidades
penales, civiles y disciplinarias como mecanismo
de presion para interferir en la independencia del
juez o magistrado.
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