Fundacion
para el Debido

Proceso

¢Como evaluar la idoneidad ética de las personas aspirantes
a la Corte Suprema de Justicia y a las Cortes de Apelaciones en
Guatemala?

Recomendaciones para el Congreso de la Republica
respecto del cumplimiento de la sentencia constitucional del 06 de mayo de 2020

El pasado 06 de mayo de 2020, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala emitid sentencia en
el proceso de amparo promovido por la Fiscal General y Jefa del Ministerio Publico, contra el
Congreso de la Republica (Expediente No. 1169-2020). En su demanda, la Fiscal General invoco
como acto reclamado la amenaza de que este érgano “elija a magistrados para la Corte Suprema
y Cortes de Apelaciones, a personas que no reunen los requisitos establecidos en el articulo 113
de la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala”.

Meses antes, mediante resolucién de fecha 26 de febrero de 2020, la Corte habia otorgado el
amparo provisional en ese mismo expediente, ordenando la suspensién del proceso?, apenas
unos dias después de que el Congreso recibiera las ndminas de 26 personas aspirantes para la
Corte Suprema de Justicia, y de 270 para las Cortes de Apelaciones, seleccionadas por las
correspondientes Comisiones de Postulacion.

La intervencidn de la Corte en esta etapa final del proceso de eleccién de Cortes se encuentra
vinculada a un hecho fundamental: la investigacion que viene llevando a cabo la Fiscalia
Especial contra la Impunidad (FECI) contra el seiior Gustavo Alejos Camara, por los delitos de
Trafico de Influencias, Cohecho Activo y Cohecho Pasivo, en la que se revelé que el investigado
se reunio, desde el centro médico donde se encontraba recluido, con funcionarios estatales,
diputados, operadores politicos, pero sobre todo con candidatos y candidatas a ocupar la alta
magistratura?.

Estos hechos son centrales en la demanda de amparo de la Fiscalia, que sostiene la existencia de
una estrategia de manipulacidn e interferencia sobre la eleccion de las Cortes por “influencia de

1 Se trata de la tercera suspension de este proceso de eleccion ordenada por la Corte de Constitucionalidad. La primera
oportunidad, ocurrida el 16 de mayo de 2019, se produjo debido a que fue convocado anticipadamente; la segunda, ocurrida el
02 de diciembre de 2019, debido a la ausencia de las evaluaciones de desempefio de jueces/zas y magistrados/as aspirantes por
parte del Consejo de la Carrera Judicial. Véase: Corte de Constitucionalidad, Expedientes 4251-2019 y 4862-2019, resolucidn de
16 de septiembre de 2019; y expediente 6528-2019, sentencia de apelacién de amparo de 2 de diciembre de 2019.

2 Conferencia de Prensa de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad de fecha 18 de febrero de 2020 disponible en
https://www.facebook.com/mpguatemala/videos/122276435882464/



https://www.facebook.com/mpguatemala/videos/122276435882464/

intereses sectarios” (sic) para garantizar la impunidad de sus actuaciones. Sefiala que estos
hechos ponen en duda la honorabilidad de las personas aspirantes, configurando una amenaza a
la independencia judicial, y a los principios de legalidad, seguridad y certeza juridica, recogidos
en los Articulos 203, 2 y 251 de la Constitucién guatemalteca3.

Mediante el presente documento, ofrecemos recomendaciones para el cumplimiento de la
sentencia por parte del Congreso de la Republica y los diputados de forma individual, en
relacidon con la evaluacion, analisis y ponderacidn de la informacion sobre los antecedentes de
las y los aspirantes, tanto aquella que ha sido remitida por la Fiscalia General el pasado 29 de
mayo?, como la que se desprenda de las tachas, objeciones, y en general, de toda la informacién
contenida en los expedientes remitidos al Congreso por parte de los entes postuladores.

Nuestro andlisis se enfocara exclusivamente en la idoneidad ética de las personas aspirantes,
que el ordenamiento juridico guatemalteco ha plasmado en el requisito de la reconocida
honorabilidad de jueces/zas y magistrados/as, y contiene una propuesta que cumple con los
estandares internacionales aplicables, y se inspira en las lecciones aprendidas de la experiencia
comparada y en la opinion de paneles internacionales de expertos que se han pronunciado
sobre la evaluacién de este aspecto.

Es importante precisar que no se trata de la Unica demanda presentada para cuestionar la
integracion de las ndminas de aspirantes elaboradas por las Comisiones de Postulacion. Con
fechas 20, 25 y 27 de febrero de 2020, la Asociacién de Estudiantes Universitarios “Oliverio
Castafieda de Ledn”, Accidn Ciudadanay la Fundacién Myrna Mack, presentaron sendos amparos
denunciando deficiencias, conflictos de interés, y en general, la ausencia de idoneidad de las
personas incorporadas en dichas ndminas, y sus graves efectos sobre la independencia judicial.
La propuesta contenida en el presente documento también atiende a las situaciones denunciadas
en estas demandas.

1. Antecedentes relevantes del proceso de eleccion de Cortes para el periodo 2019-2024

El proceso de seleccion de magistrados/as de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) y Cortes de
Apelaciones (CAP) en Guatemala ha sido objeto de abundantes estudios y diagndsticos®, tanto

3 Conferencia de Prensa de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad de fecha 23 de abril de 2,20 disponible en
https://www.facebook.com/mpguatemala/videos/2534161983513220/

4 Conferencia de Prensa de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad de fecha 29 de mayo de 2020 disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=ILBLKQFf1YA

5 Para mas informacidn, véase: DPLF y Fundacion Myrna Mack. Informe de audiencia “Derechos humanos e independencia judicial
en Guatemala”, presentado durante la audiencia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 19 de marzo de 2015,
disponible en: http://www.dplf.org/sites/default/files/inf audiencia gt independencia judicial 19 marzo 2015 dplf fmm.pdf
; también DPLF, Amicus curiae presentado ante la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, disponible en:
http://www.dplf.org/sites/default/files/amicus _dplf para cc guatemala procesos de seleccion judicial nov14 1.pdf
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por organizaciones y entidades nacionales como internacionales® y también por los organismos
internacionales de derechos humanos’.

El proceso para el periodo 2019-2024, comenzé oficialmente el 12 de junio de 2019 mediante el
Acuerdo 8-2019% del Congreso de la Republica, en el que se convocd publicamente la
conformacion de las Comisiones de Postulacidon que se encargarian de evaluar, seleccionar y
conformar las dos ndminas de personas aspirantes para ocupar estos cargos de la alta
magistratura del pais. Una vez instaladas, y luego de una primera suspensién decretada por la
Corte de Constitucionalidad®, las Comisiones sesionaron por primera vez el 19 y el 20 de agosto
de 2019, respectivamente, e hicieron publicas sus convocatorias ambas el 23 de agosto de 2019.

Segln los plazos establecidos por la Constitucion, los magistrados de ambas cortes para este
periodo deberian ocupar sus cargos desde el 13 de octubre de 2019; sin embargo, por mandato
de la Corte de Constitucionalidad, los entes postuladores debieron suspender nuevamente sus
labores en espera de la culminacién del proceso de evaluacion realizado por el Consejo de la
Carrera Judicial, y no volvieron a retomar su trabajo sino hasta enero de 2020.

Las respectivas ndminas de 270 aspirantes para las Cortes de Apelaciones y de 26 aspirantes para
la Corte Suprema de Justicia, fueron entregadas por las postuladoras el 141°y el 21! de febrero
de 2020%. Posteriormente, el Congreso realizd audiencias para que los diputados pudieran
conocer a los/as aspirantes a la CSJ y escuchar sus propuestas de trabajo, las que se realizaron
de forma cerrada y sin la presencia de medios de comunicacién o miembros de la sociedad civil*3.

En la misma semana, el Congreso solicitd que cado uno de los 270 candidatos/as para
magistrados de las CAP grabaran un video de cinco minutos sobre su hoja de vida y propuesta de
trabajo para que el Congreso los pudiera revisar4,

6 Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala, Comisiones de Postulacion: desafios para asegurar la independencia
judicial, julio de 2019, disponible en: https://www.cicig.org/wp-content/uploads/2019/07/Informe Selecc Altas Cortes.pdf

7 CIDH, situacion de los derechos humanos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 208/17, 31 diciembre 2017, Cap. 2:
“Administracion de justicia”.

8 Vedse Acuerdo 8-2019 del Congreso de la Republica de Guatemala, disponible en
https://www.congreso.gob.gt/assets/uploads/info_legislativo/acuerdos/2019/08-2019.pd f

9 Véase Corte de Constitucionalidad, Expedientes 4251-2019 y 4862-2019, 16 de septiembre de 2019
0http://comisionesdepostulacion.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2020/02/1581957700113 Anuncio-apelaciones-
14.02.2020.pdf

11 https://comision-csj.umes.edu.gt/wp-content/uploads/2020/02/PUBLICACION-NOMINA-CSJ.pdf

12 Véase Impunity Watch, Perpectivas sobre el futuro de la eleccion de cortes en Guatemala, disponible en:
https://independenciajudicial.org/wp-content/uploads/2020/04/eleccio%CC%81n-cortes-abril-2020.pdf

13 Congreso de la Republica, “Diputados conocen propuestas de trabajo y perfil profesional de aspirantes a magistrados de la
CSJ)”, 24 de febrero 2020, disponible en: https://www.congreso.gob.gt/noticias congreso/4017/2020/4

14 Ccongreso de la Repiblica, “Diputados conocen propuestas de trabajo y perfil profesional de aspirantes a magistrados de la
CSJ”, 24 de febrero 2020, disponible en: https://www.congreso.gob.gt/noticias_congreso/4017/2020/4



https://www.cicig.org/wp-content/uploads/2019/07/Informe_Selecc_Altas_Cortes.pdf
https://www.congreso.gob.gt/assets/uploads/info_legislativo/acuerdos/2019/08-2019.pd
http://comisionesdepostulacion.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2020/02/1581957700113_Anuncio-apelaciones-14.02.2020.pdf
http://comisionesdepostulacion.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2020/02/1581957700113_Anuncio-apelaciones-14.02.2020.pdf
https://comision-csj.umes.edu.gt/wp-content/uploads/2020/02/PUBLICACION-NOMINA-CSJ.pdf
https://independenciajudicial.org/wp-content/uploads/2020/04/eleccio%CC%81n-cortes-abril-2020.pdf
https://www.congreso.gob.gt/noticias_congreso/4017/2020/4
https://www.congreso.gob.gt/noticias_congreso/4017/2020/4

2. Los mandatos de la sentencia de la Corte de Constitucionalidad

La parte resolutiva de la sentencia del 06 de mayo de 2020 contiene diversos mandatos dirigidos
tanto a la Fiscal General como al Congreso de la Republica y a los diputados de manera
individual®®, que pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a. A la Fiscal General de la Republica, se le ordena presentar al Congreso un informe
circunstanciado de la totalidad de personas aspirantes que conforman las néminas,
incluyendo informacidn sobre: (i) aquellas involucradas en la investigacion penal conocida

15 Los términos textuales de los mandatos contenidos en la parte resolutiva de la sentencia son los siguientes:

“ A.- A la Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Publico, que dentro del plazo de diez dias de que el presente fallo
cobre firmeza, remita al Congreso de la Republica de Guatemala, en forma fisica y electrdnica, informe circunstanciado de la
totalidad de los profesionales que conforman las nédminas remitidas por las Comisiones respectivas, a efecto de contar con
informacidén sobre la investigacion penal efectuada por el Ministerio Publico, relativa a la manipulacién e influencia que pudo
haber existido en el proceso eleccionario de mérito, asi como la existencia de otros procesos penales contra los postulados,
investigaciones en curso, sentencias condenatorias en procedimientos abreviados u ordinarios, asi como informacion sobre
suspensiones condicionales de penas o cualquier otro beneficio penal o procesal penal conferido a favor de dichos profesionales;”

B.-Recibida la informacidn, la Junta Directiva del Congreso de la Republica en un plazo de veinticuatro horas, debera poner a
disposicion de los diputados de ese organismo, la informacion aludida, para que en un plazo de veinte dias puedan analizarla en
forma exhaustiva; asi como los expedientes formados por las Comisiones de Postulacion respectivas, que fueron acompafados a
las ndminas de candidatos remitidas al Congreso de la Republica, a efecto de determinar, fehacientemente, si los profesionales
que conforman las ndminas cumplen con los requisitos constitucionales, en especial, los establecidos en el articulo 113 de la
Carta Magna. Asimismo, los diputados del Congreso de la Republica deberan determinar si de los nombres revelados en la
investigacion penal efectuada por el Ministerio Publico, relativa a la manipulaciéon e influencia que pudo haber existido en el
multicitado proceso, se encuentran incluidos profesionales que fueron listados en las néminas correspondientes, que ponga en
duda su idoneidad y honorabilidad; sin que ello prejuzgue sobre la existencia o no de responsabilidad penal;

C.-Finalizado el plazo aludido en la literal que precede, la Junta Directiva del Organismo Legislativo, en el plazo de cinco dias
debera convocar a sesion plenaria, a efecto de realizar la eleccion de Magistrados a Corte Suprema de Justicia y Salas de la Corte
de Apelaciones y otros Tribunales Colegiados de igual categoria;

D.-En la sesién plenaria que para el efecto se celebre, en aras de resguardar los principios de transparencia y publicidad que
revisten los actos de la administracién publica, los diputados, en cumplimiento de la funcién que a cada uno le ha sido conferida,
conforme el criterio reiterado por esta Corte en las sentencias dictadas en los expedientes 3635-2009; y acumulados 4639-2014,
4645-2014, 4646 2014 y 4647-2014, deberan proferir su voto a viva voz, expresando las razones por las cuales, segun su criterio
informado, cada candidato cumple o no con tales requisitos, en congruencia con la informacién recibida y el andlisis de los
expedientes respectivos, atendiendo la premisa de que una persona es honorable o no lo es. Lo anterior a efecto de denotar que
se calificé con especial rigorismo, el debido cumplimiento de los requisitos profesionales y éticos que debe ostentar cada
aspirante;

E.-Finalmente, los nombramientos deben realizarse conforme los ideales postulados por la propia Constitucion, en cuanto a que
los profesionales electos deben ser las personas mds capaces e iddneas para el cargo y que concurra en ellas la honradez. Por ello
el proceso de escogencia no deberd desarrollarse con base en criterios politicos o intereses particulares, sino efectuarse
evaluacién de los aspirantes de forma objetiva y conforme un sistema meritocratico. Debe excluirse del proceso de eleccion a
aquellos profesionales cuya idoneidad y honorabilidad esté comprometida, derivado de los hechos notorios denunciados por la
peticionante del amparo, y que denotan la existencia de la amenaza que propicia el otorgamiento de la garantia de mérito.”



b.

como “Comisiones Paralelas 2020”, (ii) aquellas involucradas en otras investigaciones o
procesos penales en curso, (iii) aquellas que tengan sentencias condenatorias en
procedimientos abreviados u ordinarios, (iv) aquellas que tengan o hayan tenido
suspensiones condicionales de penas o cualquier otro beneficio penal o procesal penal.

El informe fue presentado publicamente el 28 de mayo de 2020 y de acuerdo con éste,
existen:

Aspirantes involucrados/as en el Caso “Comisiones Paralelas 2020”
Aspirantes a la Corte Suprema de Justicia | Aspirantes a las Cortes de Apelaciones

incluidos/as en némina remitida al Congreso

incluidos/as en nédmina remitida al Congreso

de la Republica

de la Republica
12

Aspirantes involucrados/as en otras investigaciones de la FECI

Aspirantes a la Corte Suprema de Justicia
incluidos/as en némina remitida al Congreso

Aspirantes a las Cortes de Apelaciones
incluidos/as en némina remitida al Congreso

de la Republica

de la Republica

Aspirantes involucrados/as en investigaciones de otras Fiscalias

Aspirantes a la Corte Suprema de Justicia
incluidos/as en némina remitida al Congreso

Aspirantes a las Cortes de Apelaciones
incluidos/as en némina remitida al Congreso

de la Republica
12

de la Republica
85

Aspirantes a quienes se les otorgé medida desjudicializadora

Aspirantes a la Corte Suprema de Justicia
incluidos/as en némina remitida al Congreso

Aspirantes a las Cortes de Apelaciones
incluidos/as en ndmina remitida al Congreso

de la Republica

de la Republica

Al Congreso de la Republica:

b.1. “Analizar en forma exhaustiva” la informacidon contenida en (i) el mencionado

informe circunstanciado, asi como aquella contenida en (ii) los expedientes de
cada una de las personas que conforman las néminas, y que fueron elaborados
por las Comisiones de Postulacidon respectivas.



C. A los diputados de manera individual

c.l.

c.2.

Determinar si entre las personas involucradas en la investigacion penal
“Comisiones Paralelas 2020” se encuentran personas listadas en las ndminas [de
una forma]*® “que ponga en duda su idoneidad y honorabilidad, sin que ello
prejuzgue sobre la existencia o no de responsabilidad penal”.

En la sesion plenaria que se convoque para este efecto, “proferir su voto a viva
voz, expresando las razones por las cuales, segun su criterio informado, cada
candidato cumple o no con tales requisitos”.

La sentencia semana que este acto debe realizarse “en congruencia con la
informacidn recibida y el andlisis de los expedientes respectivos, atendiendo a la
premisa de que una persona es honorable o no lo es” de manera que sea posible
advertir “que se calificd con especial rigorismo el debido cumplimiento de los
requisitos profesionales y éticos que debe ostentar cada aspirante”

Finalmente, la sentencia no establece una metodologia especifica para llevar a cabo dicho
analisis, pero si desarrolla algunos lineamientos minimos que deben orientar el cumplimiento
de su parte resolutiva, y aclaran tanto el objetivo como el resultado de la evaluacién:

Objetivo

“[D]eterminar fehacientemente, si los profesionales que conforman las néminas  cumplen con los
requisitos constitucionales, en especial, los establecidos en el articulo 113 de la Carta Magna.”

Resultado

“[L]os profesionales electos deben ser las personas mds capaces e idéneas para el cargo y que concurra
en ellas la honradez”

Lineamientos

1 “[Altender a la premisa de que una persona es honorable o no lo es”

2 “[E]fectuar evaluacién de los aspirantes de forma objetiva y conforme a un sistema
meritocratico”

3 “[E]scogencia no debera desarrollarse con base en criterios politicos o intereses
particulares”

4 “[D]ebe excluirse del proceso de eleccidon a aquellos profesionales cuya idoneidad y

honorabilidad esté comprometida, derivado de los hechos notorios denunciados por la
peticionante del amparo, y que denotan la existencia de la amenaza que propicia el
otorgamiento de la garantia de mérito”.

16 E| agregado es nuestro, con el objetivo de aclarar el sentido de lo ordenado en la sentencia.



Para la elaboracién de una propuesta metodoldgica que atienda los lineamientos, objetivos y
resultado definidos por la sentencia analizada, es preciso analizar la forma en que la idoneidad
ética ha sido definida o regulada en el ordenamiento juridico guatemalteco, asi como a la manera
en que ha sido evaluada en la etapa previa, a cargo de las Comisiones de Postulacién.

3. La idoneidad ética en la eleccion de magistrados/as de la Corte Suprema de Justicia y
Cortes de Apelaciones

3.1. A nivel normativo internacional

La idoneidad ética es uno de los principales aspectos abordados por el Derecho Internacional
aplicable a los procesos de seleccion de jueces de altas cortes, tanto a nivel universal, como
interamericano. En esa linea, el Principio 10 de los Principios Bdsicos de las Naciones Unidas
relativos a la independencia de la Judicatura’’, establece:

“Las personas seleccionadas para ocupar cargos judiciales seran personas integras e
idéneas y tendran la formacién o las calificaciones juridicas apropiadas. Todo método
utilizado para la seleccidn de personal judicial garantizara que éste no sea nombrado por
motivos indebidos. En la seleccidn de los jueces, no se hard discriminacién alguna por
motivo de raza, color, sexo, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicién econdmica, nacimiento o condicidn; el requisito de que los postulantes a
cargos judiciales sean nacionales del pais de que se trate no se considerard
discriminatorio”. (Enfasis agregado)

A nivel interamericano, tanto la Comisién*® como la Corte Interamericanas?® se han pronunciado
reiteradamente resaltando que un adecuad proceso de seleccidon y nombramiento de jueces, es
un presupuesto esencial para garantizar la independencia del sistema de justicia. LA CIDH se ha
referido a los méritos éticos, indicando que todo proceso de seleccion “debe tener como funcién
no solo la escogencia segun los méritos y calidades profesionales y de integridad del aspirante,
sino también el aseguramiento de la igualdad de oportunidades”, y que los nombramientos
deben “responder a criterios objetivos y conocidos, tales como idoneidad, capacidad, probidad,
competencia y experiencia” 2°

17 Adoptados en Milan, Italia, en el afio 1985 por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente, y confirmados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en sus resoluciones 40/32 del 29 de
noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de diciembre de 1985.

18 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el
estado de derecho en las Americas, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 44, 5 diciembre 2013.

19 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
135, parr. 156; Caso Chocrdn Chocrén Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio
de 2011. Serie C No. 227, parr. 98; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 138.

20 CIDH, Ibidem, par. 62y 122.



3.2. A nivel normativo interno

En el ordenamiento juridico guatemalteco, la idoneidad ética ha sido recogida como una
exigencia constitucional para el ejercicio de la funcién publica en el Art. 113 de la Constitucion,
gue establece que, para el otorgamiento de empleos y cargos publicos, “no se atendera mas que
a razones fundadas en méritos de capacidad, idoneidad y honradez”. Adicionalmente, diversos
articulos constitucionales han plasmado expresamente la exigencia de méritos éticos bajo la
férmula de la reconocida honorabilidad, al enumerar los requisitos minimos para ocupar ciertos
cargos publicos dentro del Estado. Tal es el caso del Art. 207 constitucional, que la incluye entre
los requisitos minimos ser magistrado o juez.

A nivel legal, el Art. 2 de la Ley de Comisiones de Postulacion (LCP) aprobada por Decreto 19-
2009) incluye a la honorabilidad dentro del principio de “Excelencia Profesional”, estableciendo
qgue los miembros de la Comision de Postulacién deben

“[E]stablecer un perfil minimo que facilite la selecciéon de personas que se postulan a los
distintos cargos, basado en criterios de capacidad, especialidad, idoneidad, honradez y
honorabilidad comprobada, para el cumplimiento de lo que exige la Constitucién Politica
de la Republica de Guatemala, leyes constitucionales, demas leyes ordinarias aplicables y
lo establecido en la presente Ley.”

El Art. 12 de la misma ley desarrolla los componentes del Perfil, dentro de los cuales le incluyen
los aspectos éticos; sin embargo, la forma de comprobacion de este aspecto implica inicamente
la presentacion de documentos o “constancias”:

“Etico: Comprende lo relacionado con la moral, honorabilidad, rectitud, independencia e
imparcialidad comprobadas, para lo cual se debera presentar:

1. Constancia de ser colegiado activo;

2. Constancia o certificacion donde consten los aifos de ejercicio profesional o constancia
de haber desempefiado un periodo completo como Magistrado de la Corte de
Apelaciones o Juez de Primera Instancia, en el caso de los aspirantes a Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia o de Magistrados de la Corte de Apelaciones;

3. Presentar constancia de antecedentes policiacos;

4. Presentar constancia de antecedentes penales;

5. Presentar constancia de no haber sido sancionado por el tribunal de honor del colegio
profesional respectivo; y,

6. Declaracion jurada donde conste que el candidato esta en el pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos y que no ha sido inhabilitado para ejercer cargos publicos.”

Finalmente, el mismo articulo indica que la Comision de Postulacidon debe aprobar una tabla de
gradacion para calificar a los aspirantes, de uno (1) a cien (100) puntos, con el objetivo de
“cuantificar numéricamente” los diversos aspectos que se evalten, entre ellos, los méritos éticos.



Al respecto, en su sentencia de fecha 13 de junio de 2014, expedida en el expediente 2143-2014,
la Corte de Constitucionalidad establecid que los méritos éticos “no son susceptibles de
cuantificacién parciaria, es decir, asignarles un porcentaje o puntuacién numérica, pero no se
puede prescindir de su evaluacion y consideracion”

3.3.  Anivel jurisprudencial

La reconocida honorabilidad ha sido definida por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala a
partir de la valoracién de “los actos de los seres humanos, con relaciéon al bien o a lo bueno”, y
ha interpretado desde esa perspectiva, la finalidad de incluirla como un requisito para ocupar
ciertos cargos publicos:

“[L]a finalidad de los miembros de la Asamblea Nacional Constituyente, al establecer
dicho aspecto en la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, como un requisito
indispensable que debian llenar los ciudadano que aspiraran ocupar los cargos publicos
de alta jerarquia de ciertos érganos establecidos en la misma Constitucion, es con el
objeto de que los aspirantes a tal dignidad fueran personas que, de acuerdo a su
comportamiento personal y profesional, tuvieran una conducta (manifestada en la
voluntad de sus actos) que buscara y procurara la correcta interpretacion de las normas
o leyes sociales y juridicas y, con ello, evidenciaran su inclinacion a la debida aplicacién
a lo justo o la justicia (o lo que es bueno), lo que podria darles un determinado estado
de honor u honorable; por el contrario, excluir a aquellas personas que atraidos por una
falsa apariencia de justicia (o de lo bueno), su actuacion tratara de tergiversar o alterar
las cosas para obtener un resultado contrario o prohibido por las leyes o normas sociales
y juridicas.”?! (El resaltado es nuestro)

Asimismo, en un criterio que ha sido reiterado en varias sentencias, la Corte ha establecido que
la calificacion de la honorabilidad no puede ser gradual:

“[U]na persona es honorable o no lo es y por ende légicamente no existen categorias en
cuanto a honorabilidad se refiere: -menos honorable, mas honorable, o medio honorable-
(...)”%2 (El énfasis es nuestro)

Finalmente, la Corte también se ha referido al valor de la honradez mencionado en el Art. 113
constitucional, y ha entendido que “una persona honrada es la que actla en forma proba, justa,
recta, con integridad, por lo que también puede ser evaluada dentro de los aspectos éticos, pero
de igual manera que la honorabilidad, pronuncidndose respecto de su existencia o
inexistencia.”?3

21 Sentencia de fecha 24 de agosto de 2010, proferida dentro del Expediente 942-2010.

22 Criterios reiterados en las sentencias de fecha 11 de febrero 2,010 y 19 de noviembre 2,014 proferidas dentro de los
expedientes 3635-2009; y acumulados 4639-2014, 4645-2014, 4646-2014 y 4647-2014.

23 Sentencia de fecha 13 de junio 2,014 proferida dentro del expediente 2143-2014.



3.4.  Enlos instrumentos del proceso de seleccion

Durante el proceso de eleccién de magistrados/as de la CSJ y CAP para el periodo 2019-2024, las
Comisiones de Postulacién incorporaron exigencias éticas en las convocatorias, perfiles y tablas
de gradaciéon que aprobaron.

a. Corte Suprema de Justicia

En el Perfil del Aspirante a Magistrado de la Corte Suprema de Justicia aprobado el 9 de diciembre
de 2019, la Comision de Postulacion establecié entre otros requisitos, que los magistrados/as
debian ser personas “[d]e reconocida honorabilidad”. En el mismo documento se destaca que
deben satisfacer ciertos aspectos éticos: “deben de ser honorables, rectos, independientes,
imparciales, probos e idéneos”; y que para ello deben ser “honestos” e “integros”, ademas de
carecer de antecedentes policiales o penales.?*

Adicionalmente, en la convocatoria la Comisién proveyd una lista de “requisitos”, la cual incluye
también una lista de documentos solicitados a todos candidatos para Magistrado/a de la Corte
Suprema. Los requisitos reiteran que un magistrado/a debe ser “de reconocida honorabilidad”,
y los documentos solicitados incluyen: constancias de no haber sido sancionado por el Tribunal
de Honor del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala o por el érgano de disciplina
correspondiente de las instituciones publicas en donde se encuentre laborando o de la ultima
donde hubiere laborado; constancias originales de carencia de antecedentes policiales y penales;
una “Constancia Transitoria” original de inexistencia de reclamacion de cargos de la Contraloria
General de Cuentas (Finiquito); y una solvencia original que muestra que carece de multas
impuestas por la Corte de Constitucionalidad.?®> Estos documentos solicitados también estan
enumerados en el Formulario de Solicitud de Inscripcion publicado por la Comisién de
Postulacion?.

Finalmente, la tabla de graduacion contiene la siguiente declaracién genérica, que asigna un
puntaje de “cero” a los méritos éticos:

Comprende lo relacionado con la

moral, la honorabilidad, la PARA LA VERIFICACION DE LOS MERITOS ETICOS: Los méritos éticos se verificardn de conformidad con lo

do con la C Politica de la v de laLeydeC de P Sn, Ley de ° 0 pts

MERMOS €ncos | probidad, I3 rectitud, la honradez, (o 1404 Responsabllidades de Funclonarios y Empleados Publicos, Ley del Organismo Judiclal y demds leyes p

la independencia y la imparcialidad |ordinarias relacionadas.
de los aspirantes.

24 Comisidn de Postulacion para Seleccion de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia 2019-2024, Perfil del aspirante a
magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Anexo A-04-CP-CSJ-2019, aprobado el 09/12/19, disponible en:
https://www.dropbox.com/sh/noov8un42cep90p/AABNrQFiNTpUL0o9C6NUaYIVua?dI=0&preview=Anexo-A-04%E2%80%93CP-
CSJ-2019Perfil.pdf

25 Comisidn de Postulacidn para Seleccién de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia 2019-2024, Requisitos del aspirante a
magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Anexo A-05-CP-CSJ-2019, aprobado el 09/12/19, disponible en:
htps://www.dropbox.com/sh/88snjzd49x7qgzcz/AAAtSe81mwfyRMK9vpdeAcVia?dI=0&preview=Anexo-A-05%E2%80%93CP-
CSJ-2019Requisitos.pdf

26 Comisidn de Postulacidn para Seleccién de Magistrados a la Corte Suprema de Justicia 2019-2024, Formulario de solicitud de
inscripcion, Anexo A-06-CP-CSJ-2019, disponible en:
https://www.dropbox.com/sh/8uvhruerowgvijan/AADLoTjJlrpttHiYy6UvOwy6a?dI=0&preview=Anexo-A-06-CP-CSJ-
2019Formulario.pdf



https://www.dropbox.com/sh/noov8un42cep90p/AABNrQFiNTpULo9C6NUaYIVua?dl=0&preview=Anexo-A-04%E2%80%93CP-CSJ-2019Perfil.pdf
https://www.dropbox.com/sh/noov8un42cep90p/AABNrQFiNTpULo9C6NUaYIVua?dl=0&preview=Anexo-A-04%E2%80%93CP-CSJ-2019Perfil.pdf
https://www.dropbox.com/sh/88snjzd49x7qzcz/AAAtSe81mwfyRMK9vpdeAcVia?dl=0&preview=Anexo-A-05%E2%80%93CP-CSJ-2019Requisitos.pdf
https://www.dropbox.com/sh/88snjzd49x7qzcz/AAAtSe81mwfyRMK9vpdeAcVia?dl=0&preview=Anexo-A-05%E2%80%93CP-CSJ-2019Requisitos.pdf
https://www.dropbox.com/sh/8uvhruerowqvjan/AADLoTjJIrpttHiYy6UvOwy6a?dl=0&preview=Anexo-A-06-CP-CSJ-2019Formulario.pdf
https://www.dropbox.com/sh/8uvhruerowqvjan/AADLoTjJIrpttHiYy6UvOwy6a?dl=0&preview=Anexo-A-06-CP-CSJ-2019Formulario.pdf

b. Cortes de Apelaciones

La convocatoria publicada también reconoce como requisito que los/as candidatos/as sean “de
reconocida honorabilidad”;?” lo que se reitera en el Perfil publicado por la Comisién de
Postulacion. En dicho perfil se incluye que los requisitos éticos “comprenden lo relacionado con
la moral, honorabilidad, rectitud, independencia e imparcialidad comprobadas,” por lo cual
solicita constancias de antecedentes policiales y penales y de no haber sido sancionado por el
Tribunal de Honor del Colegio Profesional respectivo.?® Al igual que en caso anterior, la tabla de
gradacién aprobada establece lo siguiente:

Comprende lo relacionado con la
moral, lahonorabilidad, la probidad,
MERITOS ETICOS |larectitud, lahonradez, la
independenciay laimparcialidad de
los aspirantes.

PARA LA VERIFICACION DE LOS MERITOS ETICOS SE HA DE PROCEDER CON LA VERIFICACION DE LO ESTABLECIDO EN LA 0
CONSTITUCION POLTICA DE LA REPUBLICA Y LEY DE COMISIONES DE POSTULACION.

4, éComo se ha evaluado, hasta el momento, la idoneidad ética (o reconocida
honorabilidad) de personas candidatas a las Cortes?

De la revision de lo expuesto en las secciones anteriores y de las actas de las sesiones de ambas
Comisiones de Postulacién, se advierte que la evaluacion de la idoneidad ética (honestidad, o
reconocida honorabilidad) en esa etapa del proceso estuvo caracterizada por lo siguiente:

(i) No hubo una etapa especifica del proceso de seleccién, destinada a discutir de forma
expresa acerca de los méritos éticos de cada uno de los candidatos o candidatas:
Pese a tratarse de un aspecto fundamental recogido por la Constitucién como un
requisito esencial para ser magistrado/a y para ocupar un cargo publico (Arts. 113 y
207), la idoneidad ética de las personas aspirantes no fue debatida expresamente por
los/as integrantes de los entes postuladores, ni se reservd un espacio para este
propdsito dentro del cronograma de trabajo que ambas aprobaron en sus sesiones
iniciales, con excepcion de aquellas candidaturas contra las cuales se presentd algun
impedimento, en cuyo caso Unicamente se abordaron los hechos que sustentaron las
objeciones y no la idoneidad ética del/la postulante objetado.

(ii) No se celebraron entrevistas publicas a las personas candidatas: Pese a que el Art.
19 de la Ley de Comisiones de Postulacidon faculta la realizacién de entrevistas, los
entes postuladores decidieron no llevarlas a cabo. Tampoco se entrevisté a los
candidatos o candidatas respecto de los cuales se presentaron impedimentos, los que
fueron resueltos Unicamente a partir de la informacién documental incluida en la

27 Comisidn de Postulacién para Magistrados de la Corte de Apelaciones y Otros Tribunales de Igual Categoria para el periodo
2019-2024, Convocatoria, disponible en: http://comisionesdepostulacion.usac.edu.gt/wp-
content/uploads/2019/08/CONVOCATORIA-APROBADA firmada.pdf

28 perfil Requirido para Magistrado de la Corte de Apelaciones y Otros Tribunales de Igual Categoria, disponible en:
http://comisionesdepostulacion.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2019/08/perfilrequerido _n.pdf



http://comisionesdepostulacion.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2019/08/CONVOCATORIA-APROBADA_firmada.pdf
http://comisionesdepostulacion.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2019/08/CONVOCATORIA-APROBADA_firmada.pdf
http://comisionesdepostulacion.usac.edu.gt/wp-content/uploads/2019/08/perfilrequerido_n.pdf

(i)

(iv)

denuncia respectiva y en los descargos realizados. Esta es una omision fundamental y
gue incluso pudo ser determinante del resultado expresado en las ndminas.

La valoracion de la idoneidad ética no fue objetiva, sino subjetiva: Las Comisiones
de Postulacion interpretaron que la premisa de que “una persona es honorable o no
lo es” y la consiguiente imposibilidad de establecer un puntaje para calificar los
méritos éticos, significaba que este aspecto debia ser evaluado individualmente por
cada comisionado a lo largo de todo el proceso y de acuerdo con su propio criterio y
conciencia, y con ello, renunciaron a establecer pardmetros objetivos que orientaran
la evaluacion de la reconocida honorabilidad, dejando un amplio espacio en el que
podrian haberse infiltrado influencias indebidas.

La valoracién de la idoneidad ética consistié exclusivamente en una verificacion de
documentos: Los documentos que se verificaron fueron aquellos aportados por las
personas candidatas (lo que incluye diversas constancias y finiquitos), aquellos
aportados en los impedimentos y sus descargos, y de ser el caso, aquellos obtenidos
o recibidos por los entes postuladores (como es el caso de las evaluaciones realizadas
por el Consejo de la Carrera Judicial, o de las comunicaciones alcanzadas por la
sociedad civil).

Criticas a esta forma de evaluacion, que deben ser consideradas por el Congreso de la
Republica

La forma en la que hasta el momento se ha evaluado la idoneidad ética de las personas
candidatas por parte de las Comisiones de Postulacién en el proceso 2019-2024, presenta
algunos inconvenientes y deficiencias que deberian ser evitados por el Congreso de la Republica
al momento de realizar el andlisis exhaustivo que le ha sido ordenado por la Corte de
Constitucionalidad:

1.

Primer inconveniente: Que, al reducir la evaluacion de la reconocida honorabilidad a la
verificacion de documentos, se deja fuera de la valoracidn otro tipo de evidencia
relevante que puede aportar informacidn muy valiosa respecto de la conducta del
aspirante, como, por ejemplo, los testimonios de terceros o la propia declaracion del/la
candidato/a.

Si la reconocida honorabilidad de un/a aspirante hace referencia a una persona de
conducta irreprochable desde el punto de vista ético, entonces el mecanismo para
evaluarlo no puede restringirse Unicamente a la presentacién de declaraciones juradas o
constancias documentales, pues, aunque son elementos importantes, solo permiten
valorar la conducta del/la aspirante desde un angulo restringido: el de su contacto con
entidades de la administracién publica.

Existen otro tipo de relaciones y vinculaciones que aportan informacidon sumamente
valiosa sobre la conducta del/la aspirante. Nos referimos a aquellas relaciones que se



entablan con otros particulares pero que se encuentran reguladas por el Derecho: las
relaciones con subordinados en el ambito laboral, las relaciones contractuales de diverso
tipo, las relaciones familiares (en aquellos aspectos relevantes para el Derecho como por
ejemplo el reconocimiento de paternidad, el cumplimiento de obligaciones alimenticias,
la inexistencia de denuncias o sefialamientos de abuso fisico, psicolégico o emocional en
el ambito doméstico). Existen también otro tipo de eventos que deben ser apreciados,
tales como comportamientos o discursos discriminatorios, racistas, que desconozcan la
igualdad de las mujeres, nifios/as, personas LGBTI y en general, de personas o colectivos
en situacion de vulnerabilidad.

La conducta del/la aspirante en el marco de estas relaciones y vinculaciones, no se
encuentra muchas veces plasmada en documentos, declaraciones juradas y constancias,
pero pueden ser igualmente valoradas de forma objetiva a través de otro tipo de
evidencias, como las contenidas en los impedimentos presentados por la sociedad civil, o
las contenidas en el informe circunstanciado remitido por la Fiscalia.

Segundo inconveniente: Que, esta forma de evaluar le otorga un protagonismo casi
exclusivo a la inexistencia de procesos sancionatorios (penales o administrativos) ante
ciertas entidades estatales (Fiscalia General, Tribunal de Honor del Colegio de Abogados
y Notarios de Guatemala u otros 6rganos de disciplina, Contraloria General de Cuentas),
frente a otro tipo de incumplimientos o ilicitos que también pueden revelar si la
conducta del/la aspirante es respetuosa de valores de moralidad publica.

Por ejemplo, la existencia de denuncias por acoso laboral ante las entidades nacionales
gue supervisan la legislacién del trabajo, las denuncias reiteradas por violencia doméstica
qgue fueron posteriormente retiradas por la victima denunciante, los procesos judiciales
por incumplimiento de obligaciones civiles o laborales, las multas de transito reiteradas,
el pago de contribuciones de mancomunidad el edificios o viviendas de propiedad
horizontal, entre otros, son ejemplos de incumplimientos que no se verian reflejados en
los procesos sancionatorios actualmente previstos.

Tercer inconveniente: Que, si bien la reconocida honorabilidad es una cualidad que “se
tiene o no se tiene”, las Comisiones de Postulacién no han tomado en cuenta que si es
posible -y recomendable- establecer algunos lineamientos objetivos para evaluar de la
idoneidad ética de aspirantes a la alta magistratura, estableciendo un listado de
supuestos genéricos que describan conductas radicalmente incompatibles con el perfil
ético de un magistrado, que pueden ser ordenadas en funcién de su mayor o menor
gravedad, y evaluar las candidaturas ajustandose a estos consensos minimos.

Los supuestos de suma gravedad, es decir, aquellas situaciones que resultarian
intolerables o claramente incompatibles con el nombramiento en el cargo deben tener
como consecuencia la exclusion de las candidaturas del concurso, de manera que la
posibilidad de nombramiento ni siquiera deben ser sometida a votacion en la sesion
plenaria del Congreso.



La Corte de Constitucionalidad ha establecido que dentro de este supuesto se encuentran
las personas involucradas en la investigacion conocida como “Comisiones Paralelas
2020”; sin embargo, es posible incorporar otros supuestos similares en este listado, por
ejemplo, aquellas personas que hayan ejercido la defensa técnica de personas acusadas
de delitos graves como corrupcion (en cualquiera de sus modalidades) o trafico ilicito de
drogas. La razéon de estas exclusiones radica en que la defensa de esos intereses -aun
cuando es licita- genera el riesgo probable de que tales intereses puedan determinar el
sentido de las decisiones que estas personas podrian adoptar en caso de ser nombradas.

Es importante mencionar que la descripcidn de estas conductas debe hacerse de manera
independiente de que, en el ordenamiento legal, hayan sido tipificadas como delitos o
faltas administrativas, ya que los criterios rectores deben ser (i) la incompatibilidad
radical de estas conductas con el ejercicio de la judicatura y con la confianza que este
cargo debe inspirar en la ciudadania. No es necesario que una determinada conducta sea
un delito o una falta, para que sea incompatible con estos valores. Tal es el caso, por
ejemplo, de una persona que incumple recurrentemente sus obligaciones civiles o
comerciales de pago, o en otro extremo, una persona que consume alcohol de manera
incontrolada, o que defiende una postura politica activamente en las redes sociales, aun
cuando tenga una militancia formal en un partido politico.

4, Cuarto inconveniente: Que, mas alla de la posibilidad de presentar impedimentos, el
mecanismo utilizado no ha previsto espacios para que la sociedad civil pueda aportar
elementos relevantes para evaluar la reconocida honorabilidad de las personas
aspirantes, por ejemplo, manifestando su rechazo o su apoyo a candidaturas especificas.
Este espacio resulta fundamental para que el érgano evaluador tenga la posibilidad de
recibir y conocer informacién que no puede reflejarse en las constancias y solvencias,
pero también para determinar si la honorabilidad es reconocida socialmente, de acuerdo
con los ejemplos que se indicaron previamente.

5. Un supuesto problematico: la existencia de investigaciones abiertas o procesos penales
o disciplinarios en tramite

En este punto, es preciso referirnos a un supuesto de especial relevancia, ya que ha sido uno de
los aspectos mencionados en la sentencia del 06 de mayo de 2020 emitida por la Corte de
Constitucionalidad: la existencia de investigaciones abiertas o procesos penales en curso. En
concreto, es necesario analizar si la presuncion de inocencia que protege a las personas
investigadas o imputadas en el contexto de un proceso penal también impide que sean
excluidos del concurso por falta de idoneidad ética.

Al respecto, la presuncidon de inocencia, como la mayoria de las presunciones juridicas,
constituyen reglas que tienen como destinatario al juez, y que despliegan sus efectos al interior
de un proceso de naturaleza sancionatoria penal, aun cuando es extensible a los procedimientos
sancionatorios de tipo administrativo. En ese dmbito, la presuncion de inocencia tiene la funcion



de investir o exonerar de la carga de la prueba a quien se le imputa la realizaciéon de una conducta
ilicita, de manera que el ente acusador es quien tiene la carga de demostrar la ocurrencia de la
conducta ilicita y la responsabilidad del imputado “mas alld de toda duda razonable”?°,

De manera general, las razones que pueden motivar al legislador a trasladar la carga probatoria
de una parte hacia la otra pueden ser variadas. Por ejemplo, puede perseguirse asignar ventajas
sociales o estratégicas a ciertos colectivos, o beneficiar a una parte que se considera demasiado
débil, o a la que le resultaria demasiado dificil u onerosa la probanza de un hecho, siendo
conveniente asignar la carga de la prueba a aquella la que tiene mas facil acceso a los medios de
prueba. Puede considerarse también que, al existir un patrdn de regularidad en la ocurrencia de
ciertos hechos, lo que corresponde es asignar la carga de la prueba a quien sostenga la ocurrencia
de una excepcion al curso regular de las cosas.

En el caso de la presuncién de inocencia, la razén que subyace es la proteccion de la libertad
personal, de manera que este derecho humano fundamental solo pueda ser afectado cuando
exista prueba del hecho imputado -con los estdndares de prueba especificos que sean aplicables-
y una decision judicial de condena. De esta forma, se asume que es peor equivocarse condenando
a un inocente, que absolviendo a un culpable.3!

Este escenario no se reproduce en un proceso de seleccion y nombramiento de jueces de altas
cortes, por diversas razones. En primer lugar, porque en este ambito no existe posibilidad de
afectar una situacion juridica que ya pertenezca a la esfera del individuo involucrado, ya que el
ordenamiento juridico no reconoce un “derecho a ser nombrado”. En otras palabras, la exclusion
de una persona con este tipo de sefialamientos no lesiona un derecho cuya titularidad le
pertenezca al afectado/a, sino en todo caso, se elimina una expectativa, que, por su naturaleza,
es ademas incierta.

En segundo lugar, porque estamos ante un ambito distinto al proceso penal, que reviste
diferencias institucionales determinantes. Asi, mientras que en el proceso penal se debatird en
un contexto institucionalizado y con estandares probatorios estrictos acerca de la ocurrencia de
ciertos hechos descritos en la norma penal, el debate sobre la idoneidad ética de un/a aspirante
en un proceso de seleccion es una discusidon de tipo valorativo, sujeta a criterios de
razonabilidad y donde se deben ponderar valores como la confianza ciudadana en las

29 Sobre los enunciados de presuncién y la presuncién de inocencia, véase: AGUILO REGLA, J. Presunciones, verdad y norma
procesales”. Isegoria N2 35 (julio-diciembre 2006), pp. 9-31; FERRER BELTRAN, J. Prueba y verdad en el Derecho. Madrid: Marcial
Pons, 2002, 126p.; MARTINEZ DE MORENTIN LLAMAS, M. Régimen juridico de las presunciones. Madrid: Dykinson, 2007,
203p.;MENDONCA, D. “Presunciones”. Doxa- Cuadernos de Filosofia del Derecho, N2 21-1 (1998), pp. 83-98; MIRAUT MARTIN, L.
“La sentencia judicial entre la recreacion y la sustitucidn de los hechos”. Anuario de Filosofia del Derecho,N2 XVIII (2001), pp. 49-
66; TARUFFO, M. La prueba. Barcelona: Marcial Pons, 2008, 324 p; ULLMAN-MARGALIT, E. “On presumption”. The Journal of
Philosophy, Vol. 80, N2 3 (marzo, 1983), pp. 143-163.

30 TARUFFO, M. La prueba. Barcelona: Marcial Pons, 2008, p. 152.

31 pENA GONZALO, L. y T. AUSIN DIEZ. “La inferencia de hechos presuntos en la argumentacién probatoria”. Anuario de Filosofia
del Derecho,N2 XVIII (2001). pp. 106-108.



instituciones de justicia y la apariencia de imparcialidad. Este tipo de discusién valorativa no se
produce en el ambito del proceso penal, pues es el legislador, a través de la norma penal, quien
ya ha valorado negativamente la conducta. Un ejemplo puede ayudar a entender estas
diferencias institucionales: un candidato que ejerce la profesidn legal realizando la defensa penal
de personas acusadas por narcotrafico no comete delito alguno, pero no podria superar el
estdndar de razonabilidad al evaluarse sus méritos éticos para ocupar un cargo de la alta
magistratura.

De esta forma, en un ejercicio de ponderacion de valores, el perjuicio que se puede causar a
estos valores en caso de nombrarse -o lo que es igual, en caso de no excluirse- a una persona
involucrada en investigaciones penales abiertas o procesos en curso, para proteger una
expectativa incierta de ser nombrado; es manifiestamente mayor que el perjuicio que tendria
que soportar esa persona al perder esa expectativa incierta, que no alcanza a ser un derecho,
en aras de proteger la confianza de la ciudadania en la independencia e imparcialidad de sus
instituciones de justicia.

Un Panel Internacional de Expertos Independientes, impulsado a inicios de 2018 por la sociedad
civil para evaluar el proceso de seleccion de magistrados de la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia de El Salvador, se refirié a esta situacién en su informe final®2. En el
parrado los parrafos 98 a 112 de su informe, el Panel incorpord las siguientes consideraciones:

“107. Encuentra ademads el Panel que, segln el lenguaje comun, la “moralidad” de una
persona es “notoria” cuando la misma puede ser considerada como una caracteristica
individual “clara, evidente, publica y sabida por todos” (RAE, voz “notorio”). Y que segun
lo establecido en el informe tematico emitido por la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) sobre Garantias para la independencia de las y los operadores
de justicia, los requisitos y condiciones establecidos para la eleccion de tales funcionarios
deben ser enteramente objetivos y claros, a fin de asegurar la idoneidad e integridad
apropiadas segun la “singularidad y especificidad de la funcidon que van a desempenar”.

108. Por tanto, sin desconocer ni pretender vulnerar el derecho al olvido ni la garantia del
in dubio pro reo, el Panel tiene la conviccion que, la moralidad notoria de una/un
candidata/o para ocupar una dignidad jurisdiccional de maxima importancia como el de
magistrada/o de la Sala de lo Constitucional de la CSJ de El Salvador, exige el
cumplimiento de un riguroso estandar que no puede ser similar al que se puede esperar
y exigir por la ciudadania para cualquier otro funcionario de la rama judicial.”

“109. En opinién del Panel, s indispensable que la moralidad notoria esté garantizado por
el principio que exige una seleccion mas alla de toda duda razonable. Y por tanto la

32 panel Independiente para la seleccion de magistrados y magistradas de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de El Salvador, Informe Final, 16 de junio de 2018, disponible en:
http://www.dplf.org/sites/default/files/informefinal panelindependiente v1.pdf



http://www.dplf.org/sites/default/files/informefinal_panelindependiente_v1.pdf

existencia de tales investigaciones penales serias, cerradas o en curso, son razones
objetivas para desvirtuar su cumplimiento y causa justificada de exclusion del/la
postulante”

6. Recomendaciones y propuestas

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, alcanzamos al Congreso de la Republica de
Guatemala algunas sugerencias y recomendaciones para evaluar la idoneidad ética de las
personas aspirantes al cargo de magistrado/a de la Corte Suprema de Justicia y Cortes de
Apelaciones, a través de la valoracion del requisito de la reconocida honorabilidad, y que cumplen
con los lineamientos minimos establecidos en la sentencia constitucional del 06 de mayo de
2020:

6.1. Para recuperar la credibilidad y legitimidad del proceso de eleccion de Cortes,
seriamente afectada por la investigacion penal llevada a cabo por la Fiscalia Especial
contra la Impunidad (FECI) conocida como “Comisiones Paralelas 2020”, es altamente
recomendable que el Congreso promueva un mecanismo externo de veeduria sobre la
ultima etapa del proceso, a través de la designacion de un grupo expertos
independientes, que incluya una mayoria de expertos internacionales de reconocido
prestigio, a fin de que este grupo: (i) revise la valoracion realizada por las Comisiones de
Postulacién, especialmente respecto de la resolucion de los impedimentos presentados
contra candidaturas especificas, y (ii) acomparie el cumplimiento de lo establecido en la
sentencia del 06 de mayo de 2020 por parte del Congreso, emitiendo un informe final.

Existen importantes experiencias en la regidén de este tipo, promovidas desde la sociedad
civil, para la eleccion de Comisionados y Jueces Interamericanos por parte de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) en 201533, 201734, 20183 y 201936, asi como
a nivel nacional, en el caso de la eleccidén de magistrados/as de la Sala de lo Constitucional

33 Informe Final del Panel Independiente para la Eleccion de Comisionadas/os y Juezas/ces Interamericanas/os, 2 de junio de
2015. Integrantes del Panel: Marion Bethel (Bahamas), Belisdrio dos Santos Jr. (Brasil), Cecilia Medina Quiroga (Chile), Juan
Méndez (Argentina), y Naomi Roht-Arriaza (Estados Unidos), disponible en: https://www.justiceinitiative.org/uploads/34b476e4-
dd7b-431e-acd4-e25fbff100cc/iachr-panel-report-eng-20150603.pdf

34 Informe Final del Panel Independiente para la Eleccién de Comisionados y Comisionadas para la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, 5 de junio, 2017. Miembros del Panel: Nienke Grossman, Facultad de Derecho de la Universidad de Baltimore
(Estados Unidos), Miguel Gutiérrez Saxe, Programa Estado de la Nacidn (Costa Rica), Cecilia Medina Quiroga, jurista, académica
y ex miembro del Panel (Chile), Elizabeth Salmén Garate, Pontificia Universidad Catdlica del Peru (Pert) y Miguel Sarre Iguiniz,
ITAM (México), disponible en: https://www.justiceinitiative.org/uploads/13828120-66e0-437d-8ed6-3e748b95e262/iahcr-
panel-2017-report-eng-20170622.pdf

35 Informe Final del Panel Independiente para la Eleccién de Jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 01 de
junio, 2018. Integrantes del Panel: Carlos Ayala (Venezuela), Ximena Medellin (Mexico), Juan Mendez (Argentina), and Naomi
Roht-Arriaza  (United  States), disponible en: https://www.justiceinitiative.org/uploads/c7da4f69-8a75-40c7-8237-
d3933205adfb/IACHR-judges-endorsing-organizations-20180604 0.pdf

36 Informe Final del Panel Independiente para la Eleccion de Comisionadas/os y Juezas/ces Interamericanas/os, 5 de junio de
2019. Miembros del Panel: Mariclaire Acosta (México), Catalina Botero (Colombia), Caros Ayala Corao (Venezuela), Juan Méndez
(Argentina),  Judith SCHONSTEINER  (Chile), disponible en: https://www.wcl.american.edu/impact/initiatives-
programs/center/programs/human-rights-education/independent-panel-for-election-of-judges/
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6.2.

6.3.

6.4.

de El Salvador®’, o la elecciéon de ministros/as de la Suprema Corte Justicia de la Nacion
en México3s.

La evaluacién de la reconocida honorabilidad requiere ser debatida expresamente. Por su
importancia fundamental, debe ser delibrada de forma previa, separada e independiente
de otros requisitos como la capacidad y la idoneidad general. Dado que el Art. 207 de |a
Constitucion lo establece como un requisito minimo, esto puede significar que
candidaturas que tengan una buena puntuacién en el andlisis de su expediente, puedan
resultar excluidas del concurso debido a su falta de idoneidad ética.

El Congreso de la Republica debe procurar por todos los medios posibles, que la
evaluacion de la idoneidad ética no se reduzca unicamente al analisis de constancias,
finiquitos y documentos. Debe hacer un esfuerzo por considerar una variedad de fuentes
de informacion, que incluya:

(i) Los documentos presentados por el/la aspirante.
(ii) El informe circunstanciado presentado por la Fiscalia General el 29 de mayo de
2020

(iii) Los documentos y constancias obtenidos por la Comisién de Postulacién.

(iv) Las comunicaciones de apoyo o de rechazo que puedan ser presentados por la
sociedad civil respecto de candidaturas especificas. Es recomendable que el
Congreso otorgue un nuevo plazo para que la sociedad civil pueda presentar
todo tipo de informacion, o expresiones de apoyo u objecion, respecto de
candidaturas especificas.

(v) Las objeciones o sefialamientos éticos presentados por la sociedad civil
respecto de circunstancias o conductas que puedan afectar la honorabilidad
del/la candidato/a, y los argumentos y evidencia que los sustenta.

(vi) Cuando el caso lo amerite por la gravedad de los sefalamientos, se debe
convocar personalmente al aspirante afectado para que pueda ejercer sus
descargos.

(vii)  Lainformacion recopilada activamente por el Congreso de la Republica.

Para dar cumplimiento cabal a lo estipulado por la sentencia de fecha 06 de mayo de
2020, el Congreso debe excluir a las y los candidatos nominadas/os que se encuentran
vinculados a la investigacion penal del caso “Comisiones Paralelas 2020”, de acuerdo
con la informacién contenida en el informe circunstanciado presentado por la Fiscalia

37 Informe Final del Panel Independiente para la eleccidon de magistrados y magistradas de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de El Salvador. Integrantes del Panel: Magdalena Correa Henao, Directora del Departamento de Derecho
Constitucional de la Universidad Externado de Colombia (Colombia), Antonio Maldonado, ex Procurador Anticorrupcién (Peru),
disponible en: http://www.dplf.org/sites/default/files/informefinal panelindependiente v1.pdf

38 Informe Final del Panel Internacional de Expertos para la eleccién de Ministra/o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de México. Integrantes del Panel: Catalina Botero, ex Relatora Especial para la Libertad de Expresién de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (Colombia); Carlos Ayala Corao, Vicepresidente de la Comisidn Internacional de Juristas
(Venezuela); y Macarena Saez, Directora Académica de la Facultad de Derecho de la American University (Chile), disponible en:
http://www.dplf.org/sites/default/files/informe_finalv2-panel-scjn.pdf
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6.5.

6.6.

6.7.

General de la Republica el 28 de mayo de 2020, por carecer de forma manifiesta de
idoneidad ética para ocupar el cargo.

Respecto de aquellos otros casos mencionados en el informe circunstanciado de fecha 29
de mayo de 2020:

a. Respecto de las personas con investigaciones abiertas o procesos penales en
curso o archivados ante la Fiscalia Especial contra la Impunidad (FECI) u otras
fiscalias especializadas, es recomendable que el Congreso otorgue un plazo,
aunque sea breve, para que los aspirantes afectados puedan alcanzar al
Congreso la informacidn que estimen pertinente para aclarar su situacidn. Ello,
porque el mencionado informe no desarrolla los detalles de la participacion e
involucramiento de cada participante en las investigaciones o procesos penales
gue alli se mencionan.

b. Respecto de las personas postulantes que han sido beneficiadas con una medida
desjudicializadora, y cuyos casos se encuentran a cargo de una fiscalia de
ejecucion, el Congreso debe otorgarles el mismo tratamiento descrito en el
numeral (3) precedente y excluirlos del concurso, dado que la concesién de esta
medida lleva implicita la aceptacion de los hechos que constituyen un ilicito penal
bajo la legislacion guatemalteca.

El Congreso debe advertir (i) que la valoracion de la reconocida honorabilidad es una
valoracion de conductas, y por lo tanto, que dicha valoracion se realiza desde un estdndar
ético, por lo cual no es necesario que la conducta se encuentre tipificada como un delito
o una falta, para que sea incompatible con el perfil ético del cargo de magistrado o
magistrada de una alta corte.

La existencia de una presuncidn de inocencia no es obstaculo para que una conducta
pueda ser valorada desde el punto de vista ético, a efectos de establecer su
compatibilidad o no, con los mencionados elementos éticos.

La citada presuncidon de inocencia es una regla plenamente aplicable a los procesos
penales, en los que cumple la funcidn de proteger la libertad personal frente a privaciones
arbitrarias. Ademas, es una norma juridica dirigida al juez, que invierte la carga probatoria
al exigir que la conducta criminal sea probada por la parte acusadora mas alld de toda
duda razonable.

Sin embargo, esta presuncion no es aplicable en el ambito de los procesos de seleccion
de altas autoridades judiciales. Primero, porque en este dmbito no esta en juego derecho
alguno (no existe un “derecho a ser nombrado”), sino una mera expectativa de
nombramiento, que, por su naturaleza, es incierta.



6.8.

Y en segundo lugar, porque el proceso de seleccidon de autoridades tiene diferencias
institucionales fundamentales con el proceso penal, pues el debate sobre la idoneidad
ética de un/a aspirante en un proceso de seleccion no es una discusién
fundamentalmente probatoria, sino de tipo valorativo, sujeta a criterios de
razonabilidad y donde se deben ponderar valores como la confianza ciudadana en las
instituciones de justicia y la apariencia de imparcialidad.

Respecto de aquellas candidaturas que no han sido excluidas en base a lo establecido en
los puntos (3) y (4.1), y a fin de cumplir con el segundo lineamiento de la sentencia
(“Efectuar evaluacion de los aspirantes de forma objetiva y conforme a un sistema
meritocratico”), recomendamos al Congreso que aplique una clasificacion bajo un
esquema de SATISFACE COMPLETAMENTE/SATISFACE /NO SATISFACE.

Para realizar esta seleccion, el Congreso debe aprobar un listado de supuestos genéricos
que describan conductas radicalmente incompatibles con el perfil ético de un
Magistrado/a de Corte Suprema de Justicia o Cortes de Apelaciones.

Las candidaturas que sean asignadas al primer y al segundo grupo (SATISFACE
COMPLETAMENTE y SATISFACE) deben ser sometidas a votacion del pleno del Congreso
en ese orden, y dentro de cada grupo o subgrupo, en el orden de las calificaciones que
hayan obtenido en la evaluacidn realizada por los entes postuladores, y respetando un
estandar que procure la paridad en la conformacion de las cortes.

Las candidaturas que sean asignadas al tercer grupo (NO SATISFACE) deben ser excluidas,
y deben recibir el mismo tratamiento indicado en (3) por carecer de idoneidad ética
para ocupar los cargos.

Bajo la categoria SATISFACE COMPLETAMENTE se deben incluir:

- Candidaturas que no hayan tenido sefialamientos ni objeciones éticas, ni
investigaciones abiertas ni procesos penales en curso y que hayan recibido
manifestaciones de apoyo de la sociedad civil.

- Candidaturas que no hayan tenido sefialamientos ni objeciones éticas, ni
investigaciones abiertas ni procesos penales en curso y que no hayan
recibido manifestaciones ni de apoyo ni de rechazo de la sociedad civil.

Bajo la categoria SATISFACE se deben clasificar las candidaturas bajo un orden de
prioridad:

Primer orden de prioridad:
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Candidaturas que hayan tenido sefialamientos u objeciones éticas
manifiestamente infundadas o espurias, o que no hayan presentado
documentacion u otro tipo de evidencia que las sustente, o que hayan
tenido denuncias penales o administrativas manifiestamente espurias, a
criterio del érgano evaluador.

Candidaturas que no hayan tenido sefialamientos ni objeciones éticas y que
hayan recibido unicamente manifestaciones de rechazo de la sociedad civil.

Segundo orden de prioridad:

Candidaturas que hayan tenido sefalamientos u objeciones éticas que, a
juicio del érgano evaluador y sobre la base del punto de vista de un
observador razonable, hayan sido aclaradas o explicadas por el/la
candidato/a, o no comprometan la honorabilidad del/la aspirante mas alla
de toda duda razonable.

Bajo la categoria NO SATISFACE, se deben ubicar:

Candidaturas vinculadas en el informe circunstanciado a la existencia de
investigaciones abiertas o0 procesos penales en curso y que
independientemente de la presuncién de inocencia, la existencia y seriedad
de tales imputaciones pueda afectar la confianza ciudadana en la
institucion, en su independencia o en la apariencia de imparcialidad del
futuro/a magistrado/a.

Candidaturas de cuyos expedientes se desprenda la existencia de procesos
disciplinarios en tramite o sanciones disciplinarias por conductas graves, y
cuya existencia y seriedad, independientemente de la presunciéon de
inocencia, pueda afectar la confianza ciudadana en la institucidén, en su
independencia o en la apariencia de imparcialidad del futuro/a
magistrado/a.

Candidaturas que hayan tenido sefialamientos u objeciones referidas a
situaciones graves que comprometen seriamente la honorabilidad del/la
aspirante, de acuerdo con el listado de supuestos debe ser definido
previamente por el Congreso y que independientemente de la presuncion
de inocencia, la existencia y seriedad de estas imputaciones puedan afectar
la confianza ciudadana en la institucion, en su independencia o en la
apariencia de imparcialidad del futuro/a magistrado/a.

Para que el mecanismo de evaluacidon que proponemos cumpla con la exigencia de
valoracion objetiva del requisito de la reconocida honorabilidad, de acuerdo con lo



establecido por la sentencia de la Corte de Constitucionalidad, proponemos las siguientes
medidas:

(i)

(i)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

El Congreso debe aprobar, de manera previa, un listado que describa las
situaciones o circunstancias que, por su gravedad, resultan intolerables o
incompatibles con el cargo de Magistrado de Corte Suprema de Justicia o Cortes
de Apelacidn, el cual debe ser publicado.

Todo sefialamiento u objecidn a la honorabilidad de una candidatura, para ser
valorada, deba haber sido presentada por escrito, expresando las razones que la
sustentan y adjuntando u ofreciendo la evidencia que demuestre la seriedad del
reclamo sobre los hechos o circunstancias alegadas.

Como ha sido indicado, es recomendable que el Congreso abra un plazo para que
la sociedad civil tenga la posibilidad de presentar informacién adicional, asi como
expresiones de apoyo o rechazo a candidaturas especificas.

Que todo sefalamiento u objecién a la honorabilidad que revista la gravedad
suficiente para ameritar su exclusion, debe ser puesta en conocimiento del/la
candidato/a aludido, para que tenga la posibilidad de defenderse y responderla
por escrito o mediante una entrevista personal.

La asignacion de una candidatura a un grupo SATISFACE COMPLETAMENTE/
SATISFACE/NO SATISFACE o a un orden de prioridad determinado dentro del
grupo SATISFACE, debe ser motivada expresamente por el drgano evaluador.

Las candidaturas deben ser sometidas a votacidon en el Pleno de Congreso, a viva
voz de acuerdo a lo ordenado por la Corte de Constitucionalidad, empezando por
el grupo SATISFACE COMPLETAMENTE, seguido del grupo SATISFACE, en sus dos
ordenes de prioridad.

Cuando los dos tercios de las vacantes sean cubiertas, se debe verificar si la
elecciéon hasta el momento permite satisfacer la exigencia de paridad. En caso
positivo debe proseguirse con la votacién en el mismo orden de méritos indicado.
En caso negativo, debe proseguirse con la votacidn, alterando el orden de méritos
para pasar a votar anticipadamente a las candidaturas de tantas candidatas
mujeres como sean necesarias hasta culminar con la votacién o alcanzar la paridad
total.



