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. Sobre el objeto del presente amicus curiae

El presente memorial es sometido a la Honorable Sala Constitucional Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, en el marco de la accién de amparo constitucional
promovida por un grupo de juezas y jueces agroambientales, designados antes y después de
la entrada en vigencia de la Constitucién politica de 2009, contra la Convocatoria Publica
Nacional No. 39/2000 (Cargos de carrera) de fecha 20 de diciembre de 2020 y su lista o
anexo titulado “Jueces Transitorios y Acefalias (Juzgados Agroambientales)” publicada el 08

de enero de 2021 bajo el titulo “Convocado por transitoriedad” (NUREJ: 10104671).

A través de la citada Convocatoria, el Consejo de la Magistratura habria activado un proceso
de seleccién para nombrar nuevos titulares en los juzgados agroambientales que
actualmente vienen siendo ocupados por las juezas y juezas agroambientales demandantes
de esta accion de amparo constitucional, los cuales reivindican su derecho a que se
reconozca su condicion de juezas y jueces de carrera, y con ello, su derecho a gozar de la
garantia de inamovilidad y de la proteccién contra la remocién arbitraria, de acuerdo a los
estdndares internacionales sobre independencia judicial vinculantes para el Estado

Plurinacional de Bolivia.

Cabe sefialar que entre las personas demandantes es posible distinguir dos grupos: (i)
quienes que fueron nombradas/os como jueces y juezas de carrera, mediante el
correspondiente concurso publico de méritos llevado a cabo antes de |la entrada en vigencia
de la Constitucion politica de 2009, y (ii) quienes fueron nombrados por el Consejo de la
Magistratura después de la entrada en vigencia del texto constitucional y en virtud del
articulo 6.11 de la Ley 212 del 23 de diciembre de 2011, Mientras que los primeros invocan su
calidad de jueces y juezas de carrera desde el mismo momento de su nombramiento, los
segundos sostienen haber adquirido esta condicion, al cumplirse la condicién resolutoria
prevista en la Disposicién Transitoria Sexta de la Constitucion politica, que establecia el plazo

de un afio para llevar a cabo la revisidn del escalafén judicial.

1lLey 212, Ley de Transicion para el Tribunal Supremo de Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de
la Magistratura y Tribunal Constitucional Plurinacional. —

“Articulo 6. —(...)

Il. En el caso de acefalias de jueces agroambientales y servidoras o servidores de apoyo judicial
correspondientes al Tribunal Agroambiental, la Sala Plena del Tribunal Agroambiental o del Consejo de
la Magistratura, segin corresponda, tendra la facultad de designar a dichas autoridades y personal de
forma provisional, de las néminas aprobadas por el Pleno del Consejo de la Judicatura.”



Las jueces y juezas demandantes sostienen que la Convocatoria Puablica 039/2000 para cubrir
plazas en juzgados agroambientales obedece a motivos indebidos, pues se refiere a juzgados
gue no se encuentran acéfalos, lo que vulnera ademas su derecho a un debido proceso, su
derecho al trabajo, a permanecer en la funcién publica (judicial) en condiciones de igualdad, y
su derecho a la igualdad y no discriminacidn, todos ellos reconocidos y protegidos por
diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, pero también
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos (PIDCYP)

Mediante el presente memorial de amicus curiae, queremos aportar informaciéon a la
Honorable Sala Constitucional, acerca de los estandares y obligaciones internacionales del
Estado Plurinacional de Bolivia, relativos a la proteccidon del principio de independencia
judicial, y de manera especifica, respecto de la garantia de inamovilidad y la garantia contra
presiones externas que forman parte dicho principio, y de su aplicacidon para el andlisis de la
situacion de las juezas y jueces agroambientales que tienen la posicidon de parte demandante

en la presente accion de amparo constitucional.

Las organizaciones civiles que suscribimos el presente memorial de amicus curiae,
compartimos la misién esencial de promover los derechos fundamentales y garantias
constitucionales en el Estado Plurinacional de Bolivia y ademas formamos parte de la red de

plataformas ciudadanas para la proteccién y promocion de derechos humanos.

En el presente documento abordaremos los siguientes temas: (i) el principio de
independencia judicial y las garantias reforzadas que lo conforman (ii) El contenido de la
garantia de inamovilidad y de la garantia contra presiones externas, y su aplicacién a jueces y
juezas provisionales, y (iii) reflexiones sobre la situacion de las juezas y jueces
agroambientales, a la luz de los citados estandares internacionales vinculantes para el Estado

Plurinacional de Bolivia.

Il. Consideraciones en torno al principio de independencia judicial y sus

garantias reforzadas, desde el Derecho Internacional



1. En un Estado Constitucional de Derecho, como es el caso del Estado Plurinacional de

Bolivia, todos sus érganos -incluyendo el Organo Judicial- tiene como limites
esenciales: (i) el respeto y garantia de los derechos y libertades fundamentales vy (ii) la
obligacion de asegurar a todas las personas y colectividades tengan el ejercicio pleno
de tales derechos en condiciones de igualdad y sin discriminacién. Para garantizar que
tales limites sean respetados, uno de los presupuestos esenciales es la vigencia del
principio de independencia judicial.
El principio de independencia judicial no sélo se encuentra reconocida el articulo 178.11
de la Constitucién politica?, sino también en los instrumentos internacionales de
proteccién de los derechos humanos que han sido suscritos por el Estado boliviano y
que por ello, forman parte del Bloque de Constitucionalidad que debe ser aplicado en
toda accidon de amparo constitucional.

2. En estos instrumentos y tratados internacionales, el principio de la independencia

judicial es reconocido como “costumbre internacional y principio general de
derecho”3. Ademds, estos instrumentos establecen que los y las operadores de
justicia son una categoria especial de defensores de derechos humanos, dado su
papel en el funcionamiento de una sociedad democratica que defiende el estado de
derecho; por ello, tales estandares internacionales reflejan la importancia y la
necesidad de la independencia del poder judicial para la sociedad en general.
En esa linea, el articulo XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (“Derecho de justicia”) y los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (“Garantias judiciales” y “Proteccidon judicial”,
respectivamente) establecen el derecho de todas personas a acceder a recursos
judiciales y a ser oidas, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un tribunal competente, independiente e imparcial cuando creen que sus derechos
han sido violados.*

3. Tanto la Comisién como la Corte Interamericanas han destacado, a través de sus

informes y de su jurisprudencia, que “[l]a independencia e imparcialidad [de los

2 El art. 178.11 de la Constitucién, consagra el principio de independencia judicial y establece que
constituyen garantias de la independencia judicial el desempefio de los jueces de acuerdo a la carrera
judicial y la autonomia presupuestaria de los 6rganos judiciales

3 Naciones Unidas, Asamblea General, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de
20009, pérr. 14.

4 Organizacion de los Estados Americanos (OEA), Declaracién de los Derechos y Deberes del Hombre,
30 abril 1948; y Organizacidn de los Estados Americanos (OEA), Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, 22 noviembre 1969.



operadores de justicia] son presupuestos para el cumplimiento de las normas del
debido proceso”5. Asi lo resalta la Comisidon cuando sefala que
[L]a independencia de todo d6rgano que realice funciones de caracter
jurisdiccional es un presupuesto indispensable para el cumplimiento de las
normas del debido proceso (...) y su ausencia afecta el ejercicio del derecho de
acceder a la justicia, aparte de generar desconfianza y hasta temor, que orille a
las personas a no recurrir a los tribunales®
4, Por lo tanto, los estandares internacionales otorgan ciertas garantias a los y las
operadores/as de justicia para proteger su capacidad de ejercer sus funciones de
manera independiente. Segln las normas interamericanas, los Estados siempre deben

IH

proveer “garantias que emanan del principio de la independencia judicial” a los y las
jueces/zas y magistrados/as’; quienes cuentan con estas garantias especificas
justamente por la necesidad de que el Organo Judicial sea independiente (una calidad
“esencial para el ejercicio de la funcién judicial”®).

Dichas garantias incluyen principalmente:

- Lagarantia de un adecuado proceso de nombramiento;

- Lagarantia de inamovilidad en el cargo; y

- La garantia contra presiones externas.’

Al respecto, en el Caso Reveron Trujillo contra Venezuela, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se ha referido a estas garantias como “garantias reforzadas” ya
gue éstas no son las mismas que se aplican a “cualquier servidor publico” sino que son
servidores publicos que tienen como mision resguardar la democracia y asegurar el

respeto a los derechos.!°

5> Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Segundo informe sobre la situacion de las
defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas, 31 diciembre 2011, OEA/Ser.L/V/II,
Doc. 66, parr. 355; véase también CIDH, Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en
Venezuela, 2003, parr. 155; y Corte IDH., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009 Serie C No. 209, pérr. 273.

® CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. Hacia el Fortalecimiento
del Acceso a la Justicia y el Estado de Derecho en Las Américas, OEA/Ser.L/V/1I. Doc. 44, 5 diciembre
2013, pérr. 30.

7 Corte IDH., Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C No. 197 parr. 114.

8 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C No. 302 parr. 190; véase también Corte IDH., Caso
Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra 7, parr. 67 y 70;

% Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de enero de 2001, Serie C No. 71, parr. 73-75; véase tambien: Corte IDH., Caso Chocrén Chocron Vs.
Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de julio de 2011, Serie
C No. 227, pérr. 98.

10,Corte IDH Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela, supra 9, parr. 98.



5. En esa misma linea, el sistema universal de proteccion de los derechos humanos
reconoce a la independencia judicial como un pilar del Estado de Derecho y la
democracia. Asi, los Principios Bdsicos de Naciones Unidas sobre la Independencia de la
Judicatura? establece la necesidad de un proceso de seleccién nombramiento
adecuado (“todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizard
que éste no sea nombrado por motivos indebidos”, Principio 10). Su Principio 12
reconoce la garantia de la inamovilidad judicial (“Se garantizard la inamovilidad de los
jueces, tanto de los nombrados mediante decision administrativa como de los elegidos,
hasta que cumplan la edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que
hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto”). El Principio 1
establece la garantia frente a presiones externas (“Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetardn y acatardn la independencia de la
judicatura”.)

Asimismo, tales garantias han sido asumidas por el Comité de Derechos Humanos de

las Naciones Unidas a través de la Observacion General No. 32 “El Derecho a un juicio

imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia” en el que sefiald que
[T]oda situacién en que las funciones y competencias del poder judicial y del poder
ejecutivo no sean claramente distinguibles o en la que este Ultimo pueda controlar
o dirigir al primero es incompatible con el concepto de un tribunal independiente.
Es necesario proteger a los jueces contra los conflictos de intereses y la
intimidacion. Para salvaguardar su independencia, la ley debe garantizar la
condicién juridica de los jueces, incluida su permanencia en el cargo por los
periodos establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una
remuneracion, condiciones de servicio, pensiones y una edad de jubilacion
adecuadas”*?

6. Adicionalmente, es importante resaltar que la independencia judicial tiene una
dimensién institucional o de sistema (referida al Organo Judicial como un todo), pero
también una dimension funcional o del ejercicio individual (referida a la persona

individual del juez o jueza).

11 Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la
Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de
1985.

12\/er Comité de Derechos Humanos, Observacidén General N° 32 Articulo 14. El derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, 90° periodo de sesiones, 2007, parr. 19.



La primera se refiere a “la independencia que debe guardar la institucidn respecto de
otros poderes publicos como sistema, de tal manera que existan garantias suficientes
gue permitan que la institucion o entidad de justicia no sea sometida a abusos o
restricciones indebidas por parte de otros poderes o instituciones del Estado.”*? Esta
dimensién no solo garantiza la separacién del Organo Judicial respecto de los otros
poderes del estado, sino también, por ejemplo, la adopcion de salvaguardas para
evitar la injerencia indebida de estos poderes en los procesos de nombramiento de

juezasy jueces, especialmente de sus altas cortes.

Para garantizar esta dimensién de la independencia, los estdndares internacionales
establecen que los servidores judiciales estén sujetos al régimen de carrera judicial,
gue sus nombramientos sean producto de un mecanismo de seleccidén transparente,
meritocratico, participativo y respetuoso del principio de igualdad y no discriminacion,
gue se reconozca su estabilidad laboral a través de la garantia de la inamovilidad y que
los mecanismos de una remocion de funciones contemplen en causales claras, previas,
expresas y por conductas graves distintas del contenido de sus decisiones, ademas de
garantizar el debido proceso sustantivo!®. (Chocrédn Chocron vs. Venezuela, parr. 99;

ReverénTrujillo vs. Venezuela, parr. 75).

En segundo lugar, “dentro del dmbito de la dimensiéon funcional o del ejercicio
individual corresponde analizar si las y los operadores cuentan con garantias de
independencia para ejercer de manera libre sus labores dentro de las entidades de
justicia en el conocimiento de los casos que, atendiendo a su rol especifico, les
corresponde decidir, patrocinar o defender”?®. Esta dimensién comprende, entre otras
cosas, las garantias de estabilidad reforzada (inamovilidad) que determinan su derecho
a la seguridad y estabilidad en el cargo hasta la edad de jubilacidon obligatoria, la
expiracién de su mandato o el cumplimiento de la condicidn a la que se encuentra
vinculado; las condiciones que rigen los ascensos, los traslados, y las garantias del

debido proceso en los mecanismos de suspensién y la cesacién en sus funciones.

13 CIDH Garantias para la Independencia de las y los Operadores de Justicia. supra 6, parr. 26. Véase
también: (Caso Corte Suprema de Justicia vs. Ecuador.)

14 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela, supra 7, parr. 79 y 116; Corte IDH., Caso Chocrén
Chocrén Vs. Venezuela, supra 9, parr. 99;

15 Ibidem, parr. 27.



Por otro lado, en virtud de esta dimensién individual, el principio de independencia
judicial asegura la vigencia de la garantia contra presiones internas y externas, segun la
cual las autoridades judiciales no pueden estar sometidas a presién interna por parte
de autoridades judiciales jerarquicas, tampoco deben estar sujetas a presion de otros
organos de poder ni a autoridades de gobierno; tampoco pueden ser presionadas o
influidas por grupos o personas particulares. S6lo en un contexto de independencia
judicial estara asegurada la imparcialidad y la objetividad y por ende la emision de
decisiones coherentes con la Constitucion y el Bloque de Constitucionalidad.

Es importante mencionar que la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha
desarrollado el contenido de estas “garantias reforzadas”, asi como su aplicaciéon no
solamente a juezas y jueces titulares, sino también a quienes ejercen el cargo en
situacion de provisionalidad o temporalidad, a lo que nos referiremos en el apartado
siguiente.

La garantia de la inamovilidad y la garantia contra presiones externas,

respecto de juezas y jueces provisionales

Garantia de inamovilidad

Como ha sido sefialado, una de las garantias que se derivan del principio de
independencia judicial, es la garantia de inamovilidad de los jueces. Ya desde el afio
2009, en la sentencia emitida el Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela, la Corte

Interamericana definid los componentes de esta garantia:

[L]a inamovilidad es una garantia de la independencia judicial que a su vez esta
compuesta por las siguientes garantias: permanencia en el cargo, un proceso
de ascensos adecuado y no despido injustificado o libre remocién. Quiere
decir esto que, si el Estado incumple una de estas garantias, afecta la
inamovilidad y, por tanto, no estd cumpliendo con su obligacion de garantizar

la independencia judicial.'® [énfasis agregado]

Asimismo, la Corte ha establecido que, como consecuencia de la garantia de la

inamovilidad, se configura la estabilidad como un auténtico derecho del juez:

16 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela, supra 7, parr. 79 y 116. Véase también: Corte IDH.,
Caso Chocrén Chocron Vs. Venezuela, supra 9, parr. 99.



[L]a garantia institucional de la independencia judicial se relaciona
directamente con un derecho del juez de permanecer en su cargo, como

consecuencia de la garantia de inamovilidad en el cargo.’ [énfasis agregado]

Respecto de la proteccidn frente a la libre remocidn, ya en la sentencia del Caso Apitz
Barbera y Otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela, la

Corte se habia referido a la libre remocion de jueces, resaltando que

[L]a libre remocién de jueces fomenta la duda objetiva del observador sobre la
posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a

represalias.’®

Mas recientemente, en la sentencia del Caso Lopez Lone y Otros vs. Honduras, la Corte
profundizd en el contenido de la remocidn arbitraria, estableciendo que la garantia de
la inamovilidad exigia que la remocién “obedezca exclusivamente a las causales
permitidas o porque se ha cumplido el termino o periodo de su mandato”; que los
jueces “solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia”, y
que “todo proceso disciplinario de jueces y juezas deberd resolverse de acuerdo con
las normas de comportamiento judicial establecidas en procedimientos justos que

aseguren la objetividad e imparcialidad segun la constitucién o la ley”.*®

En sus diversas sentencias, respecto de la inamovilidad, la Corte se ha remitido y
acogido el desarrollo de esta garantia en el sistema universal de proteccién de
derechos humanos, y especialmente en los Principios Bdsicos de Naciones Unidas
relativos a la independencia de la judicatura, particularmente a sus Principios 11y 12,

que establecen lo siguiente:

[L]a ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos

establecidos.

17 Corte 1.D.H, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra 8, parr. 193.
18 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.

Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie

C No. 182, parr. 44.
19 Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras, supra 8, parr. 200.



[S]le garantizard la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados
mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la
edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido

nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto.?®

Asimismo, en su Principio 18 se establece que:

[L]os jueces sdlo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando

sus funciones.

4, En suma, los mandatos que se derivan del principio de inamovilidad en el sistema

interamericano se encuentran las siguientes:

(i)

(ii)

(iii)
(iv)

Sélo es aceptable separar a los jueces de sus cargos en dos tipos de
circunstancias o causales permitidas. Primero: cuando se cumpla el plazo,
condicion de nombramiento, o se llegue edad de jubilacién forzosa. Y segundo:
por circunstancias relacionadas con la idoneidad para el ejercicio del cargo, es

decir, como resultado del control disciplinario.?

Todo proceso disciplinario contra jueces debe respetar las garantias del debido
proceso y se debe les garantizar un recurso efectivo para cuestionar la
decisién?2. Estas garantias “aplican con independencia del nombre que se le
otorgue a dicha separacion en la via interna, sea cese, destitucién o

remocién”%

Las causas de dicha remocién sean disciplinarias o por incompetencia, deben

ser graves, y deben aplicarse en procedimiento justos, objetivos e imparciales.

Garantia frente a presiones externas

20 Naciones Unidas, Principios Basicos relativos a la independencia de la judicatura, supra 12, Principios

11y12.

21CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, parr. 186.

22 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“‘Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs.
Venezuela. supra 20, parr. 147.

2 Corte IDH. Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y otros (Corte Suprema de Justicia) respecto de
Ecuador (Fondo), 2 de agosto de 2011, parr. 108.
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5. Por otro lado, respecto de las garantias frente a presiones externas, los mencionados
Principios Bdsicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura

establecen que

[L]os jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose
en los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin
influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean
directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo.

[énfasis agregado]*

6. Al respecto, en la sentencia del Caso Villaseior Velarde y Otros vs. Guatemala, la
Corte Interamericana tuvo la oportunidad de profundizar en esta garantia, analizando
si una serie de actos podrian considerarse intimidatorios y, por lo tanto, violatorios de

esta garantia.

Entre los actos que la Corte examind se encuentran: presentacion de recursos
judiciales, pedidos de recusacién, y articulos de prensa u otra forma de expresion.
Asimismo, se examind la existencia de amenazas, dafios intencionales a sus bienes,
intentos de acceder a su domicilio y de actos de vigilancia. En la sentencia, la Corte

sostuvo que

[L]a garantia de independencia judicial abarca la garantia contra presiones
externas, de tal forma que el Estado debe abstenerse de realizar injerencias
indebidas en el Poder Judicial o en sus integrantes” y adoptar acciones para
evitar que tales injerencias sean cometidas por personas u érganos ajenos al

poder judicial .?®

Respecto de los actos mencionados, la corte establecié que las amenazas, actos de

vigilancia, intentos de acceso a su domicilio y danos a sus bienes, al producirse de

24 Principio 2.
5 Corte IDH, Caso Villasefior Velarde y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de febrero de 2019. Serie C No. 374, parr. 84.
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forma reiterada y continua, constituian una “continuidad concatenada e intimidatoria”

que exigia “agotar los esfuerzos para individualizar sus fuentes y motivaciones”2®,

7. Otro caso reciente e importante para establecer el contenido de la garantia contra
presiones externas, es el Caso Urrutia Labreaux vs. Chile, resuelto en 2020. En dicha
sentencia, la Corte Interamericana analizé la afectacion de esta garantia mediante la
utilizacidon de procesos disciplinarios de forma abusiva o arbitraria, es decir, mediante
actos provenientes de drganos internos de la propia judicatura, en este caso, de la

Corte Suprema de Justicia®’.

Las presiones externas ejercidas contra las operadores/as de justicia adoptan una
multiplicidad de formas, pues los operadores/as de justicia son frecuentemente
sometidos a una amplia gama de amenazas y obstaculos destinados a intimidarlos
y/o prevenir que realicen su labor, o para coaccionarlos indebidamente a que
realicen su labor favoreciendo ciertos intereses — es decir, para que realicen su
trabajo de forma no independiente. El Estado no solo debe abstenerse de realizar
injerencias indebidas en el Organo Judicial o en sus integrantes, es decir, con relacién
a la persona del juez especifico, sino que debe prevenir y garantizar que dichas
injerencias no se produzcan, e investigar y sancionar a quienes las cometa.

Aplicacién de estas garantias a juezas y jueces provisionales

8. Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde abordar la aplicacién de las garantias de
inamovilidad en el cargo y contra presiones externas, a las juezas y jueces
provisionales, para determinar si son aplicables en la misma extensién o con la misma
intensidad. La Corte Interamericana ha tenido la oportunidad de examinar este temay
pronunciarse al respecto en diversas oportunidades.

9. La primera de ellas, ocurrié en el Caso Apitz Barbera y Otros (Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo) vs. Venezuela, en el cual analizd la destitucidén de tres
magistrados de dicha Corte, por parte de una Comisién de Funcionamiento y

Reestructuracion del Sistema Judicial (la CFRSJ).

26 |bidem, parr.90.
27 Corte IDH, Caso Urrutia Labreaux Vs. Chile. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409, parr. 107
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Para comprender el contexto de este caso, es importante sefalar que esta CFRSJ fue
creada al amparo de una disposicidon transitoria de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela de diciembre de 1999 y de un decreto aprobado por la
Asamblea Nacional que establecid el “Régimen de transicién del Poder Publico”,
atribuyéndosele facultades disciplinarias en el dambito judicial de forma transitoria,
mientras no se crearan los tribunales disciplinarios establecidos en el texto
constitucional.

Por su parte, los tres magistrados de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, fueron designados en tales cargos posteriormente por el Pleno del
Tribunal Suprema de Justicia, en septiembre de 2000, “para ocupar por caracter
provisorio los cargos de magistrados (...) mientras se provee sobre la titularidad de
dichos cargos de acuerdo con los concursos correspondientes”

Los tres magistrados fueron destituidos por la CFRSJ posteriormente, por el contenido
de una decisién que emitieron como integrantes de la Sala Primera, respecto de la que
se alegd un “error judicial inexcusable”. Mas alla de los detalles del caso, lo importante
de este caso es que los magistrados destituidos fueron nombrados provisionalmente
para ocupar estos cargos, lo que motivé a la Corte Interamericana a pronunciarse
sobre la posibilidad de libre remocion de operadores de justicia en situacion de

provisionalidad. Al respecto, la Corte establecio:

1. Libre remocion de jueces provisorios

La primera cuestidon a determinar es si los Estados deben ofrecer a los jueces
provisorios un procedimiento de remocion igual o similar al ofrecido a los
jueces titulares.
(...)
La Corte observa que los Estados estan obligados a asegurar que los jueces
provisorios sean independientes y, por ello, debe otorgarles cierto tipo de
estabilidad y permanencia en el cargo, puesto que la provisionalidad no
equivale a libre remocién.?® [énfasis agregado]

Asimismo, se pronuncid sobre el caracter excepcional que deben tener los regimenes

de provisionalidad:

28 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) vs.
Venezuela, supra 20, parr.42
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[L]a provisionalidad no debe significar alteracion alguna del régimen de
garantias para el buen desempefio del juzgador y la salvaguarda de los propios
justiciables. Ademas, no debe extenderse indefinidamente en el tiempo y
debe estar sujeta a una condicidn resolutoria, tal como el cumplimiento de un
plazo predeterminado o la celebracién y conclusién de un concurso publico de
oposicidn y antecedentes que nombre al reemplazante del juez provisorio con
caracter permanente. Los nombramientos provisionales deben constituir una
situacion de excepcidon y no la regla. De esta manera, la extensién en el
tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que la mayoria de los
jueces se encuentren en dicha situacion, generan importantes obstaculos para
la independencia judicial. Esta situacidén de vulnerabilidad del Poder Judicial se
acentla si tampoco existen procesos de destitucion respetuosos de las

obligaciones internacionales de los Estados.?® [énfasis agregado]

10. El Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela resuelto en 2009 también se refiere a la

Ill

destitucion arbitraria de una jueza provisional, producido en el marco del “proceso de
transicidon” del sistema de justicia de Venezuela desde 1999. La sefiora Reverdn Trujillo
se incorpord al Poder Judicial de Venezuela en 1982, y ocupo diversos cargos hasta
que, en julio de 1999, fue designada como jueza de primera instancia en lo penal por el
Consejo de la Judicatura, hasta que se realizara el respectivo concurso de oposicién.
Posteriormente, fue destituida arbitrariamente en un proceso disciplinario; sin
embargo, pese a que logré revertir dicha decision a nivel interno, no fue restituida en
el cargo ni se le restituyeron sus salarios dejados de percibir, debido a que los drganos

competentes iniciarian los respectivos concursos de oposicidn para cubrir esos cargos

de forma definitiva.

En este caso, la Corte Interamericana reiterd los criterios establecidos en Apitz Barbera
respecto de la excepcionalidad de los regimenes de excepcionalidad, y la necesidad de
garantizar la inamovilidad y estabilidad de los jueces y juezas, tanto titulares como
provisionales. Sin embargo, también establecié que el nivel de intensidad de esa

proteccion no era el mismo, debido a una diferencia sustancial entre ambas

categorias de jueces y juezas: que a diferencia de los titulares, los provisionales no

habian superado un concurso de oposicidn:

29 |bidem, parr. 43
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[A] hora bien, aunque las garantias con las que deben contar los jueces
titulares y provisorios son las mismas (supra parr. 70), éstas no conllevan igual
proteccion para ambos tipos de jueces, ya que los jueces provisorios son por
definicidon elegidos de forma distinta y no cuentan con una permanencia
ilimitada en el cargo. Por ejemplo, el procedimiento escogido por Venezuela
para el nombramiento de jueces ha sido a través de concursos publicos de
oposicidn (supra parr. 66). Esto supuestamente debe asegurar que los jueces
titulares sean personas integras e iddneas, como lo exigen los principios
internacionales. Los jueces provisorios son por definicion personas que no
han ingresado al Poder Judicial por estos concursos y por tanto no
necesariamente van a contar con las mismas calificaciones que los jueces
titulares. Como bien lo observa el Estado, sus condiciones y aptitud para el
ejercicio del cargo no han sido demostradas con las garantias de
transparencia que imponen los concursos. El Estado bien puede tener razén
cuando observa esto. Sin embargo, lo anterior no quiere decir que los jueces
provisorios no deban contar con ningln procedimiento al ser nombrados, ya
que segun los Principios Bdsicos “[tjodo método utilizado para la seleccién de
personal judicial garantizard que éste no sea nombrado por motivos

indebidos”.3°

Este pronunciamiento es importante para el caso bajo analisis, pues tanto los jueces y
juezas agroambientales que fueron nombrados antes de la Constitucion Politica de
2009 en Bolivia, como para aquellos que fueron nombrados después, sus ingresos al
Organo Judicial se produjeron como resultado de haber superado un concurso
publico, por lo que materialmente y mas alla de ser denominados “provisionales”,
sus condiciones y aptitud para desempeiar el cargo han quedado demostradas
mediante el mismo mecanismo que cualquier juez titular, debiendo reconocérseles
la misma proteccion.

11. Los criterios establecidos en estos dos casos, referidos a la remocion de jueces y
magistrados provisionales en el marco del régimen de transicion del Poder Judicial
venezolano, fueron reiteradas posteriormente en la sentencia del Caso Chocrén

Chocron vs Venezuela de 2011, en el que la Corte insistid en el cardcter excepcional de

30 Corte IDH. Caso Reveron Trujillo vs. Venezuela., supra 7, parr.115.
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12.

la provisionalidad, la cual “debe tener una duracién limitada en el tiempo, en orden a
ser compatible con el derecho de acceso a las funciones publicas en condiciones de

igualdad”.3!

Finalmente, en la reciente sentencia emitida en el Caso Casa Nina vs. Peru, la Corte
Interamericana analizdé la separacién de un fiscal que ejercia el cargo de forma
provisional, y que fue separado mediante una resolucidn de la Fiscal General que “dio
por concluido” su nombramiento, justificdndose en “su cardcter temporal, sujeto a las
necesidades del servicio”. Al respecto, la Corte reiteré la aplicacién de estas garantias
también a las y los fiscales, y sostuvo que la invocacién de las “necesidades del
servicio” implicaba un alto grado de indeterminacién, y por tanto, era incompatible

con las garantias de estabilidad:

[L]a Corte entiende que los Estados pueden gozar de prerrogativas para
adaptar el régimen de sus funcionarias y funcionarios a las necesidades del
servicio a fin de responder a los principios de eficacia y eficiencia. No obstante,
el parametro de las necesidades del servicio resulta particularmente
indeterminado para justificar la terminacion de un nombramiento en
provisionalidad que deberia contar con ciertas garantias de estabilidad. Por
consiguiente, la justificacidon en las necesidades del servicio no otorga un grado
de previsibilidad suficiente para ser considerada como una condicién
resolutoria, por lo que, como antes fue indicado (supra parr. 91), la decision
gue dio por terminado el nombramiento no respondié a las causales
permitidas para salvaguardar la independencia del fiscal provisional en el

ejercicio del cargo.**

Andlisis de la situacion de las juezas y los jueces agroambientales

El informe sobre el Estado de la Justicia en Bolivia al 2019, elaborado por la Plataforma
Ciudadana por el Acceso a la Justicia y Derechos Humanos, reporté que al afio 2019
persistia una grave la situacién de provisionalidad de operadores de justicia en el

Organo Judicial y el Ministerio Publico. Debido a la falta de informacién y la falta de

31 Corte IDH., Caso Chocrén Chocroén Vs. Venezuela, supra 9, parr. 107.
32 Corte IDH, Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419, parr.94
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entrega de datos oficiales a la sociedad civil, el informe hace referencia a ultimos datos
de la gestidon 2018, segln los cuales al menos 80% de las y los funcionarios en el
Ministerio Publico y el Organo Judicial eran provisionales.

Asimismo, el Informe reportd, respecto a la independencia en ejercicio, que la
normativa boliviana vigente limita la posibilidad de ascensos al interior del Organo
Judicial y que los sistemas no cumplen con los criterios descritos por los estandares
internacionales sobre adecuado nombramiento, y la situacién de provisionalidad
impide prestar las garantias de estabilidad necesarias.®

En esta linea, los datos recopilados en el Informe sobre el Estado de la Justicia en
Bolivia al 2019, en cuanto a los altos porcentajes de autoridades judiciales
provisionales o transitorias, ya evidenciaban a esa fecha, un flagrante y grave
incumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado boliviano en cuanto a la

garantia de independencia judicial.

Asimismo, en esa oportunidad el Informe advirtié que los despidos arbitrarios directos
o indirectos de jueces, juezas y otros servidores judiciales, podrian enmarcarse en
actos de violencia institucional que incidan directamente en la garantia de
independencia en el ejercicio individual de la funcién judicial y por ende en la garantia

institucional de independencia judicial.

2. A la luz de los estandares internacionales sobre independencia judicial referidos, los
jueces y juezas agroambientales que fueron designados con anterioridad a la
Constitucién de 2009, adquirieron en ese momento y por el propio hecho de su
nombramiento, todas las garantias reforzadas que se derivan del principio de
independencia judicial que genera obligaciones internacionales , las cuales no pueden
serles desconocidas por el Estado boliviano, ni aunque se les haya otorgado la

denominacién de “provisionales” en virtud de sus normas de derecho interno.

En tal sentido, la Convocatoria 039/2020 amenaza con afectar su derecho a la
inamovilidad en el cargo, y a ejercer su funcidn sin estar sujetas y sujetos a presiones
externas, y en consecuencia, la realizacién de ese concurso de méritos puede
asimilarse con un acto de remocién arbitraria que no se sustenta en causales graves

previamente establecidas, que no se realiza en un procedimiento justo que cuente con

33 Informe sobre el Estado de la Justicia en Bolivia al 2019, capitulo segundo del Informe.
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todas las garantias del debido proceso exigidas por el articulo 8 de la Convencidn
Americana, y que vulnera su derecho a permanecer en el cargo en condiciones de

igualdad.

Por su parte, a la luz de los mismos estandares, las juezas y jueces que fueron
designados de forma provisional, luego de la entrada en vigencia de la Constitucién de
2009, deben recibir y gozar de las mismas garantias de estabilidad en el cargo y
frente a presiones externas que aquellos que conforman el primer grupo, debido a
que mas allad del nombre que se les asigne -provisionales, temporales u otro similar- su

designacién

(i) También ha sido realizada luego de una convocatoria publica y de haber
sido examinados sus méritos e idoneidad, al igual que los jueces que
ingresaron a la carrera judicial antes de 2009, por lo que no existe una base
material para justificar un tratamiento diferente a situaciones materialmente

iguales.

(ii) No estuvo sujeta a un plazo o condicidn resolutoria especifica, debiendo
interpretarse que su condicion de provisionalidad no puede extenderse
indefinidamente, como ha ocurrido como producto del transcurso de doce
anos de ejercicio de la funcidn judicial, pues en tal caso, su situacién no guarda
ninguna diferencia material ni sustantiva con quienes ingresaron a la carrera

judicial antes de 2009.

Por lo anterior, en ambos casos se advierte que los jueces y juezas agroambientales
tienen un ingreso mediante convocatorias sustentadas en los criterios de meritocracia,
examenes de oposicidn para su seleccién, encontrandose todos en sus cargos desde su
nombramiento; por lo que debe aplicdrseles las mismas garantias reforzada de
estabilidad en el cargo y de estar libres de todas presion externa e interna, que les

otorgan proteccion frente a la Convocatoria 039/2020.
Advertimos que en el caso boliviano una provisionalidad o transitoriedad por mas de

doce afios de los cargos de jueces y demds servidores judiciales, conforme entiende Ia

citada Convocatoria 039/2020, aduciendo su caracter transitorio, implica un
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alejamiento y una desvinculacidn a los estandares internacionales descritos en este

documento.

Desconocer la inamovilidad en el cargo de juezas y jueces que ingresaron bajo
adecuados procesos de nombramientos y que ejercen sus funciones en periodos que
exceden los plazos razonables para la transitoriedad o provisionalidad, implicaria, tal
como lo anoté la Corte IDH, afectar la garantia de independencia judicial, pues
conforme ha sefialado (i) su separacién del cargo debe obedecer exclusivamente a las
causales previamente establecidas, por medio de un procedimiento que cumpla con
las garantias judiciales; ii) por faltas disciplinarias graves o incompetencia; y iii) de
acuerdo a normas de comportamiento judicial establecidas en procedimientos justos

gue aseguren la objetividad o imparcialidad segun la Constituciéon o la ley.

Vuestra Honorable Sala debe aplicar los estdndares antes citados, y si es necesario,
ejercer un control de convencionalidad, que por mandato de los arts. 256 y 410 de Ila
CPE, deben ser ejercidas por todas las autoridades judiciales y administrativas de los

Estados.

A este respecto es importante recordar que en un importante precedente para este
caso, el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de la SCP 0049/2019 de 12 de
septiembre de 2019, declard la inconstitucionalidad del articulo 20 del Reglamento
Transitorio de Movilidad Funcionaria de Jueces y Servidores de Apoyo Judicial,
oportunidad en el que utilizé el test de razonabilidad frente a una decisién que
afectaba la garantia de independencia judicial y la situacion laboral de servidoras y
servidores judiciales, el cual debe también utilizarse para analizar la actuacién del

Consejo de la Magistratura al emitir la Convocatoria 039/2020.

Dicha sentencia constitucional consagra los estdndares interamericanos referentes a
‘independencia judicial y pone un limite a posibles decisiones arbitrarias del Consejo
de la Magistratura, criterio armonioso con otro estandar jurisprudencial mas alto
contenido en la SCP 0823/2015-3 de 17 de agosto, la cual concedié una accién de
amparo constitucional formulada por juezas y jueces de la nifiez y adolescencia que
impugnaron una convocatoria emitida por el Consejo de la Magistratura, alegando el
desconocimiento del sistema de carrera judicial y por ende la afectacién de la garantia

de inamovilidad en el marco de la independencia judicial. Esta segunda sentencia,
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consagré los precedentes interamericanos sobre independencia judicial y por ende
establecié un precedente en vigor que en coherencia con la doctrina del estandar
jurisprudencial mas alto, no puede ser desconocido por jueces y tribunales de

garantias en el pais.

Ambas sentencias constitucionales -la SCP 0823/2015-3 y la SCP 0049/2019-generan
un avance progresivo en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional; por
lo que sin duda, los tribunales de garantias deben seguir estos precedentes,
garantizando la independencia judicial y en consecuencia, resguardando el respeto a
las reglas pre-establecidas para procesos de desvinculacion de autoridades judiciales y

demads servidoras y servidores judiciales.

VI. Conclusion

En base a todo lo desarrollado en este amicus curie, consideramos esencial fortalecer las bases
democraticas del Estado Plurinacional de Bolivia a través de la independencia judicial en el
marco de los avances del derecho internacional de los derechos humanos, en este contexto,
resaltamos que la garantia de independencia judicial asegura la inamovilidad en el cargo de las
autoridades judiciales y la prohibicién de aplicar un régimen transitorio indefinido, por tanto,
con la finalidad de cumplir de buena fe obligaciones internacionales de respeto y garantia a
derechos, no podria sustentarse una libre remocidon de los jueces ahora accionantes ni
tampoco deberia asumirse una transitoriedad indefinida y por mas de doce afios desde la

vigencia de la Constitucion de 2009.
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